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РЕФЕРАТ

МЕТАФОРА, ЯЗЫКОВАЯ ЛИЧНОСТЬ, ИДИОЛЕКТ,  ИМАЖИНИЗМ, ЕСЕНИН, РУССКАЯ ЛИТЕРАТУРА. 

Объект исследования – языковая личность С. А. Есенина и его поэтический идиолект.

Предмет исследования –  структурные, смысловые и функциональные характеристики метафоры в поэтическом идиолекте С. А. Есенина.
Цель работы – системное описание содержания и художественных функций метафор с растительным и зооморфным компонентом в поэтическом идиолекте С. А. Есенина.
Задачи:
1) определить состав метафор, основанных на образах растительного и животного мира, в избранных поэтических текстах С.А. Есенина;
2) дать общую характеристику выявленных метафор с точки зрения морфологического выражения, компонентного состава и структуры; 
3) выявить доминирующие метафоры в идиостиле С. А. Есенина, охарактеризовать особенности их функционирования.
Методология исследования - в работе использовались контекстуальный и системно-описательный методы, которые сочетаются с общенаучными приемами наблюдения и сопоставления. Применялись приемы количественной обработки материала, элементы биографического и культурно-исторического методов.

Результаты исследования характеризуются тем, что в российском и отечественном литературоведении впервые целостно и систематически изучено художественно влияние поэтики С. Есенина на белорусских современников.  

Область применения – наша работа может использоваться при изучении истории и художественной практики российского модернизма. Материалы исследования могут послужить теоритической базой при подготовке учебных занятий и соответствующих спецкурсов в рамках литературоведения.
ОТЗЫВ РУКОВОДИТЕЛЯ
Представленная работа посвящена актуальной для современного литературоведения проблеме – исследованию метафоры как ключевого элемента поэтического идиолекта С. А. Есенина с акцентом на растительный и зооморфный компоненты. 

В ходе работы учащейся последовательно решены поставленные задачи: четко определен состав метафор, основанных на образах растительного и животного мира, дана их развернутая характеристика с точки зрения морфологического выражения, компонентного состава и структуры, а также выявлены доминирующие метафорические модели, что позволило охарактеризовать особенности их функционирования в есенинском поэтическом мире. 

Методологическая база исследования представляется обоснованной – сочетание контекстуального и системно-описательного методов с элементами биографического и культурно-исторического подходов, а также применение приемов количественной обработки материала обеспечили комплексность и объективность полученных выводов. 

Особого внимания заслуживает то, что в работе впервые предпринята попытка целостного и систематического изучения именно этой группы метафор в идиолекте С. Есенина, что составляет несомненную научную новизну исследования. 

Практическая значимость работы не вызывает сомнений: ее материалы могут найти применение при подготовке учебных занятий по истории русской литературы XX века, а также при разработке спецкурсов по поэтике и теории метафоры. В процессе выполнения работы учащаяся проявила самостоятельность в анализе поэтических текстов, умение работать с научной литературой и грамотно интерпретировать полученные результаты. 

В качестве замечаний можно указать на отдельные стилистические погрешности, например, в формулировке «российском и отечественном литературоведении» – здесь стоило остановиться на одном из определений, а также на неточность в выражении «российской модернизма», которую следует исправить на «русского модернизма». Однако указанные недочеты носят редакционный характер и не влияют на общее высокое качество выполненного исследования. 
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Яркая поэтическая метафора всегда уникальна и неповторима; она – не внешнее украшение, а внутренняя необходимость поэтического творчества.
В. И. Шувалов

ВВЕДЕНИЕ

Человека делает человеком в первую очередь язык – и стимулирует к изучению «человека в языке» [4, с. 11]. Современ​ная лингвистика сосредоточила усилия на изучении «языка в человеке и чело​века в языке», обозначив сферу таких исследовательских интересов термином «языковая личность». В настоящее время даже складывается особая наука – лингвоперсонология, предметную область которой формирует как раз пре​дставление о ее объекте – языковой личности. Эта сравнительно молодая наука ставит своей целью рассмотрение особенностей языковой личности.
Языковая личность – «набор языковых способностей, умений, готовно​стей производить и воспринимать речевые произведения» [10, с. 71]. Это сложное образование, в котором объединены разные проявления человека, его представления о мире, его эстетические и творческие установки, многообразные факторы, воздействующие на него. 
Изучением языковой личности в лингвистике занимаются давно. Еще в работах В. В. Виноградова исследовался «язык писателя», причем в двух «различных смыслах: 1) в смысле отражения или частичного воплощения об​щей системы того или иного национального (общенародного) языка и 2) в смысле «языка искусства», то есть системы средств художественного выраже​ния» [5, с. 205]. Однако в настоящее время в содержание языковой личности включены следующие компоненты: ценностный, культурологический и личностный. Это означает, что языковая личность представляет собой не толь​ко социальное явление, но отмечена и индивидуальностью. Б. Ю. Норман пи​шет, что каждый человек относится к языковым единицам избирательно: он выбирает себе какие-то слова, формирует свой собственный лексикон [16, с. 92–93].
Соотношение общего и индивидуального в структуре русской языковой личности исторически изменчиво. Замечено, что с каждой эпохой удельный вес индивидуально-авторских средств художественного представления мира возрастает. Современная художественная речь развивается именно как индиви​дуально-авторская, и поэты и писатели сами вырабатывает «нормы» своего художественного почерка. Эта тенденция обнаруживается в русской литературе ХIХ века, когда началось преодоление старого «поэтического языка» как относительно жестко регламентируемой системы средств, применение которых было ограничено еще со времен Ломоносова жанром и «высоким» или «низким» сюжетом. Поэзия ХХ века характеризуется окончательным снятием обязательных предписаний и ограничений, отмечена развитием стилистических ресурсов, обогащением смысла любого слова.

В связи с формированием новой научной парадигмы в лингвистике, которая на первый план выдвигает человека, может быть понято по-новому многое в творчестве уже изученных поэтов. На этом основании обретает актуальность изучение в свете новой методологии языковых личностей известных художников слова, в круг которых безусловно входит Сергей Александрович Есенин. Его называют «тонким лириком» и «мастером пейзажа», а его стихотворения о русской душе и «голосе народа» стали классикой начала ХХ в. 
Поскольку стилевой доминантой художественной речи выступает словесная изобразительность, а основу всей поэзии составляет образная интерпретация действительности, то представление о языковой личности С. А. Есенина можно получить и в результате всестороннего анализа лишь одного из его образных средств – метафоры. 
Метафора – одно из основных средств создания поэтического образа в тексте, средство создания поэтической компрессии, характерной для стихотворной речи. Использование метафоры позволяет в краткой форме представить ёмкий образ, основанный на ярких образных ассоциациях. Как отмечает В. И. Шувалов, «метафора в поэзии – это не просто художественный прием или особенность стиля, это особая парадигма мышления и отличающееся от обычного, нефотографическое видение мира» [19, с. 56]. Выявление специфики поэтического языка Есенина, структуры и функций метафоры в его идиостиле позволит уточнить представление о особенностях идиолекта поэта и его мировидения.
Изучение индивидуально-авторской метафоры невозможно без художественного текста. Художественный текст репрезентирует создавшую его языковую личность, ее представления о мире. Текст, по мнению Ю. В. Казарина, «категория антрополингвистическая, заключающая в себе индивидуально-авторскую художественную картину мира, а также содержащая в себе языковые приметы и особенности индивидуального (авторского, субъективного) поэтического мышления (поэтической номинации в первую очередь) и обобщенного (объективного, инвариантного) языкового мышления» [13, с. 14]. 
Изучение метафоры у С. Есенина возможно проводить на любом материале, но более целесообразно – на материале его поэтических текстов, созданных в период принадлежности к имажинизму. Эстетика этого художественного течения изложена в опубликованной в начале 1919 года декларации имажинизма, в которой составители заявляли: «Нам смешно, когда говорят о содержании искусства… Всякое содержание в художественном произведении так же глупо и бессмысленно, как наклейки из газет на картины… Образ, и только образ» [17, с.143]. 
Образные средства выступают в поэтическом тексте главным носителем смысла. Специальные образные средства обычно разделяют на две группы: изобразительные (рисующие картины жизни) и выразительные (выражающие эмоциональное состояние поэта и сообщающие это состояние читателю). Во втором случае это прежде всего метафора. Метафора позволяет в краткой форме создать емкий образ, основанный на ярких образных ассоциациях. Метафора – (от греческого metaphora – перенос) – троп или механизм речи, состоящий в употреблении слова, обозначающего некоторый класс предмета, явления и др., для характеризации или наименования объекта, входящего в другой класс, либо наименование другого класса объектов, аналогичного данному в каком-либо отношении [2, с. 296]. Поэтическая метафора всегда стремится к семантическому развертыванию, которая и превращает ее в образ. 
Таким образом, объектом исследования в нашей работе выступает языковая личность С. А. Есенина и его поэтический идиолект.

Предмет изучения – структурные, смысловые и функциональные характеристики метафоры в поэтическом идиолекте С. А. Есенина.
Материалом исследования послужили тексты стихотворений, в которых реализуются фитонимные и зоонимные метафоры.
Цель работы – системное описание содержания и художественных функций метафор с растительным и зооморфным компонентом в поэтическом идиолекте С. А. Есенина.
Постановка подобной цели предполагает решение следующих задач:
1) определить состав метафор, основанных на образах растительного и животного мира, в избранных поэтических текстах С.А. Есенина;
2) дать общую характеристику выявленных метафор с точки зрения морфологического выражения, компонентного состава и структуры; 
3) выявить доминирующие метафоры в идиостиле С. А. Есенина, охарактеризовать особенности их функционирования.
Для решения поставленных задач в работе использовались такие методы исследования, как контекстуальный и дистрибутивный, системно-описательный и семантико-стилистический, которые сочетаются с общенаучными приемами наблюдения и сопоставления. Применялись приемы количественной обработки материала.
В композиционном плане работа включает Введение, три главы, посвященные описанию состава, семантики, структуры и функций метафор, а также Заключение.

ГЛАВА 1. К ПРОБЛЕМЕ ИССЛЕДОВАНИЯ
1.1 Формирование языковой личности С. А. Есенина
Постиже​нию языковой личности поэта служит исследование идиостиля автора, то есть совокупности речетекстовых характеристик художника слова, теснейшим образом связанных с его мировоззрением и эстетическими установками. Общепринятым является определение языковой личности, данное Ю. Н. Карауловым, который под языковой личностью понимает совокупность способностей и характеристик человека, обусловливающих создание и восприятие им речевых произведений (текстов). В современной филологии языковая личность рассматривается как многоуровневая структура, включающая когнитивный, вербально-семантический и мотивационный уровни В монографии «Русский язык и языковая личность» Ю.Н. Караулов так определил названные уровни в структурной модели языковой личности:
1) Лингвокогнитивный (тезаурусный), единицами которого являются понятия, идеи, концепты, складывающиеся у каждой языковой личности в более или менее упорядоченную картину мира, отражающую иерархию ценностей.
2) Мотивационный (прагматический) уровень, единицы которого ориентированы на прагматику и проявляются, по мнению Ю.Н. Караулова, «в коммуникативно-деятельностных потребностях личности».

3) Вербально-семантический, единицами которого являются отдельные слова как единицы вербально ассоциативной сети. Другими словами, то, как это воплотилось в творчестве [10, с. 37–38]. 

Уровневая модель языковой личности отражает обобщенный тип личности. Конкретных же языковых личностей в данной культуре может быть множество, они отличаются вариациями значимости каждого уровня в составе личности. Таким образом, языковая личность – это многослойная и многокомпонентная парадигма речевых личностей. При этом речевая личность – это языковая личность в парадигме реального общения, в деятельности. Именно на уровне речевой личности проявляются как национально культурная специфика языковой личности, так и национально-культурная специфика самого общения [1, с. 173].
Каждая языковая личность формируется на основе присвоения конкретным человеком всего языкового богатства, созданного предшественниками. Языковая личность – в первую очередь социальное явление, ее язык типичен для общества и времени, к которому она принадлежит. Однако в структуре языковой личности есть и индивидуальный аспект. Язык конкретной личности состоит в большей степени из общего языка и в меньшей – из индивидуальных языковых особенностей. Индивидуальные особенности, как сказано выше, более существенны для характеристики языковой личности. Именно они и обусловливают специфику идиостиля каждого автора.
Формирование когнитивного уровня языковой личности С. А. Есенина происходило на протяжении всей его жизни. Язык поэзии является отражением мировоззрения поэта, воплощенным в образах языковыми средствами. Для того чтобы передать свои мысли и чувства, поэт использует все выразительные средства языка. Их отбор и функции обусловлены многими внеязыковыми факторами: содержанием и жанром произведения, психическим складом поэта, его мировоззрением [7, с. 7]. «Духовный облик личности, мир ее ценностей, идеалов, устремлений, выражающихся в чертах характера и стереотипах поведения, методе мышления, социально-жизненных целях и конкретно избираемых путях их достижения и составляет зерно содержания художественного образа», – утверждает Ю.Н. Караулов [10, с. 69].
Специфику формирования когнитивного уровня языковой личности Есенина можно проследить, обратившись к раннему творчеству поэта, в котором он воспевал русскую природу, народ, деревню с ее бытом и укладом. 
На формирование творчества этого периода повлияло детство Есенина, проведенное в селе Константиново. Из-за неурядиц между родителями Сергей воспитывался бабушкой и дедом. Именно в их доме произошло становление поэта и формирование его личности. Родные были старообрядцами, глубоко верующими людьми, знали множество молитв и песен: «С восьми лет бабка таскала меня по разным монастырям, из-за нее у нас вечно ютились всякие странники и странницы. Распевались разные духовные стихи. Дедушка пел мне песни, старые, такие тягучие, заунывные. По субботам и воскресным дням он рассказывал мне Библию и священную историю [9, т. 2, с. 183]. Детство, проведенное в окружении религиозных людей, отразилось в лексике Есенина обилием церковнославянизмов и старославянизмов.
С пяти лет главным занятием Сергея Есенина стало чтение. В девять лет, вдохновленный красотой народной песенной поэзии, мальчик сам попытался слагать стихи, подражая частушкам; сочинял хорошие концы у сказок [9, т. 2, с. 180]. После поступления в Константиновское земское четырехгодичное училище Есенин полюбил русских классиков. Когда он оказался у матери, полюбил слушать ее песни, которыми зачастую были переложенные на музыку стихи Пушкина, Лермонтова, Никитина и других поэтов. Может быть, поэтому язык ранней лирики Есенина прост, народен, близок языку лучших русских поэтов – Пушкина и Некрасова, изобразителен и красочно образен.
Во времена учебы в Спас-Клепиковской церковно-учительской школе на становление Есенина как поэта повлияла крестьянская молодежь, и он попробовал себя в другой поэзии, близкой реальному, живому миру. В 1914 году впервые было опубликовано стихотворение Есенина «Береза», следом вышло стихотворение «Кузнец».

Ранней весной 1915 года Есенин приехал в Петербург и направился к Блоку. Встреча сыграла большую роль в жизни Есенина, потому что Блок свел его с Городецким, а тот, в свою очередь, с Николаем Клюевым. «С Клюевым, – позже вспоминал поэт, – у нас завязалась при всей нашей внутренней распре большая дружба» [9, т. 2, с. 188]. Есенин увидел в Клюеве родственную ему личность. Крестьянское происхождение Клюева, его привязанность к «избяной Руси», к русской старине, знание корневого русского языка, его образная система, связанная с укладом деревенской жизни, с фольклором, – все это имело для Есенина большую притягательную силу [17, с. 47].
В конце 1918 года Есенин издал теоретический трактат «Ключи Марии». В этой книге он попытался оформить и осознать свои литературные искания и идеи. Есенин рассуждает о истоках творчества, находящихся в фольклоре, пишет о незримых образах, рассуждает о значении метафоры. В этом же году Есенин познакомился с молодыми поэтами Мариенгофом и Шершенивичем. В начале 1919 года товарищи опубликовали манифест имажинизма, в которой заявляли: «Тема, содержание – эта слепая кишка искусства – не должны выпирать, как грыжа, из произведений… Всякое содержание в художественном произведении так же глупо и бессмысленно, как наклейки из газет на картины… Образ, и только образ» [17, с. 143].
Имажинисты считали, что образ – максимально общая категория, подменяющая собой оценочное понятие художественности, а поэтическое творчество есть процесс развития языка через метафору. 

Хотя уже в 1922 году Есенин разочаровался в имажинизме, осознав его ограниченность, но группа существовала до 1924 года. Одной из основных причин роспуска группы стало наличие избыточного характера метафорических образов. В последний период творчества Сергея Есенина содержание и строение его образов во многом изменяется. Все большее распространение получают метафоры действия и состояния. Образ стал менее живописным и пластичным, но более «аллегоричным», эмоциональным [3, с. 56].
Пройденные С.А. Есениным этапы жизни значительно влияли на язык его поэзии. Ярко проявляющая себя на раннем этапе диалектная лексика, религиозная символика и просторечные выражения практически исчезают из идиолекта поэта под грузом событий его жизни, на смену им приходят народнопоэтические элементы с литературной лексикой. 
Мотивационный уровень языковой личности Ю. Н. Караулов считает самым высоким в стратификационной иерархии языковой личности, ибо именно он выявляет мотивы и цели, движущие развитием языковой личности, управляющим ее текстопроизводством и в конечном счете определяющим иерархию смыслов и ценностей в картине мира языковой личности [20, с. 70]. 
Анализ мотивационного уровня языковой личности должен привести к осознанию причин, определяющих поведение и развитие личности Есенина, выявлению индивидуальной иерархии ценностей его языковой картины мира.
В основу определения мотивационного уровня положено понятие «мотив». Российские исследователи Л. К. Незванкина и Л. М. Щемелева мотивом называют «устойчивый формально-содержательный компонент литературного текста». Устойчивость этой единицы проявляется в том, что ее можно выделить в границах одного или нескольких произведений писателя, в контексте всего его творчества, а также в русле определенного литературного направления или литературы всей эпохи [11, с. 45]. Мотив является отражением прагматических установок языковой личности. 
В нашей работе мы остановимся на мотивах единства, братства человека и природы, мотивах неразделенной / трагичной любви, грусти. 
Главным, всеобъемлющим понятием поэтических взглядов и устремлений славян служит образ мирового дерева или «древа жизни», воплощающий собой всемирную гармонию, единение всего сущего, вот почему в основе многих стихотворений Есенина оказался образ дерева.

Есенинский мотив «древесного», исходит от традиционных мотивов отождествления человека природе. Стихи Есенина пронизаны ощущением неразделимой связи с жизнью природы. Она неотделима от человека, его ощущений и чувств. Есенин как бы сплетает эти два мира, создавая один согласованный и взаимопроникающий мир. Природа – это не статичный пейзажный фон: она бурно реагирует на судьбы людей, вихри истории. Она обожаемый герой поэта. Авторский мотив «древесного» восходит к классическому мотиву приравнивание человека природе, опирается на распространённый троп «человек – растение».
Ярчайшим в лирике Есенина является мотив неразделённой / трагичной любви. Он получает реализацию уже в раннем творчестве поэта. Героями становятся мужчины и женщины переживающие невзаимные чувства. Иногда мотив любви приобретает трагичное значение по причине гибели партнёра. Такой мотив получает реализацию в ранних стихотворениях «Хороша бы Танюша»; «Ты поила коня». Примером поздней лирики поэта, реализующей мотив неразделённой любви можно назвать стихотворение «Письмо к женщине», повествующее о разговоре лирического героя с отвергающей его дамой: «Вы говорили: / Нам пора расстаться, / Что вас измучила / Моя шальная жизнь» [9, т. 2, с. 109].
Появление данного мотива связано с личными переживаниями поэта, его неудачами в личной жизни: расставание с супругами, смерть первой любви. Создание лирического героя Есенина часто имеет автобиографическую основу. 
Последние годы жизни поэта называют самыми трагичными. На этом этапе преобладающим становится мотив грусти. Ярко он представлен в стихотворении «Листья падают...» (1925 г.): Загадать бы какое желание, / Да не знаю, чего пожелать. <…> Я хотел бы теперь хорошую / Видеть девушку под окном. <…> Чтоб под этою белою лунностью, / Принимая счастливый удел, / Я над песней не таял, не млел / И с чужою веселою юностью / О своей никогда не жалел [9, т. 1, с. 209]. 
Мотив грусти реализуется через переживания лирического героя о неудавшейся любви и прошедшей юности. 
Лирика Есенина имеет автобиографическую основу. Наличие тех или иных мотивов в творчестве поэта связано с событиями его жизни. В своем творчестве Есенин пытается передать читателю личные волнения, поделиться пережитым. Для создания чувственных и ярких образов, помогающих в реализации авторского замысла, Есенин использует различные языковые средства, первостепенным из которых является метафора.
1.2 Метафора как одно из средств создания поэтического образа.
Языковая личность начинается там, где человек выходит за пределы обыденного языка. Вербально-семантический уровень личности характеризует лексикон человека и складывается из всего запаса слов и словосочетаний, которыми лексикон пользуется в естественной вербальной коммуникации [1, с. 173]. Однако языковая личность, тем более элитарная, использует не только обыденный язык. Индивидуальные свойства человека, по мнению Ю. Н. Караулова отчетливо проявляются не на том структурно-языковом уровне использования языка, отражающем степень владения обыденным языком, а лишь на сложных уровнях организации языковой личности – лингвокогнитивном и мотивационном. «Языковая личность – это углубление, развитие, насыщение дополнительным содержанием понятия личности вообще» [10, с. 37].
Изучая вербально-семантический уровень языковой личности, необходимо обратиться к понятиям идиостиля и идиолекта писателя, поскольку они являются основополагающими.  
Термин же «идиостиль» может быть соотнесен с термином «идиолект».

Различие между ними состоит в следующем:

– под идиолектом понимается «совокупность формальных и стилистических особенностей, свойственных речи отдельного носителя данного языка <…>, реализация данного языка в устах индивида <…>, единственная языковая реальность, доступная прямому наблюдению»;

– под идиостилем понимается «индивидуальная манера, способ которым исполнены данный речевой акт или произведение, в том числе литературно-художественное <…>, предполагающий индивидуальный отбор и комбинацию языковых средств» [24, с. 222]. 

Идиолект – словарь писателя, а поэтический идиолект – набор средств выражения, которые использует автор. В этом случае речь идет как раз о средствах языковой изобразительности, выразительности и образности, без которых невозможна поэтическая речь.

В поэтическом тексте главным носителем смысла выступают образные средства. Существуют специальные образные средства, разделяемые на две группы: изобразительные (рисующие картины жизни) и выразительные (выражающие эмоциональное состояние поэта и сообщающие это состояние читателю). Это прежде всего тропы (метафора, сравнение, перифраза, антономасия, антитеза и др.). Среди средств образности особое место отводится метафоре. Метафорический перенос является одним из основополагающих механизмов человеческого мышления, в основе которого лежит обнаружение сходства явлений окружающего мира, это «ментальный и языковой механизм, состоящий в переносе наименования с одного объекта на другой в результате нахождения в них общего признака». 

По утверждению исследователей, метафора является душой поэзии, интегральным элементом поэтического стиля [23, с. 56]. Она представляет собой тот аспект языка, который больше других соответствует поэзии и который передает то, что не может быть выражено другими языковыми средствами.
Термин «метафора», его значение и функциональная значимость в художественном тексте интересует исследователей еще со времен античности. Изучение метафоры восходит к трудам Аристотеля. Он писал: Ведь все разговаривают при посредстве метафор, при посредстве общеупотребительных и собственных слов. Поэтому ясно, что, если сочинитель работает хорошо, необычайное явится так, чтобы искусство оказалось скрыто, а ясность достигнута. Аристотель понимал метафору как любой перенос, производимый на основании и сходства, и смежности: «Переносное слово – это несвойственное имя, перенесенное с рода на род, или с вида на вид, или по аналогии» [19, с. 76].

В современной лингвистике существует множество работ, посвященных теме нашего исследования. Специалисты справедливо сетуют на то, что до сих пор «ни одна теория метафорического значения не в состоянии объяснить феномен метафоры», «что метафора остается нерешенной проблемой семантики». Таким образом, ни общей теории, объясняющей феномен метафоры, ни общей классификации метафор у нас нет. Однако мы остановимся на рассмотрении метафоры с точки зрения нескольких критериев, предложенных, в работе М. В. Москвина «Стилистика русского языка» [15, с. 125 -152]: 
– метафоры по степени освоенности лексической системой языка. 
– частеречная принадлежность метафоры. 
– метафоры по количеству единиц-носителей метафорического образа.
– функциональные параметры метафоры. 
Метафоры по степени освоенности лексической системой языка подразделяются на окказиональные и узуальные. Окказиональные метафоры в художественной речи имеют название индивидуально-авторские. Такие метафоры часто бывают «основаны на индивидуально-авторских представлениях о свойствах обозначаемого, поэтому они принимаются «общим» языком крайне редко, а потому принадлежат к разряду «вечных неологизмов» и своей образности никогда не утрачивают [15, с. 137]. 
Среди узуальных метафор выделяются общеупотребительные, либо получившие распространение в одной из функциональных подсистем языка. Метафора, получившая распространение в поэзии, именуется общепоэтической. Включающие такие метафоры словосочетания, в частности перифразы, являются источником поэтических формул – устойчивых выражений, представляющих собой «стандарты поэтической речи». Основу поэтических формул составляют общепоэтические метафоры и постоянные эпитеты – как метафорические, так и неметафорические. 

Узуальные метафоры являются источником стертых метафор, которые находятся в процессе утраты смысловой двупланности и внутренняя форма которых ощущается уже не всеми носителями языка. Такие метафоры не имеют отношения к поэтической речи и не способны формировать образы. Отличительным качеством поэтической метафоры является ее уникальность и непредсказуемость [23, с. 56]. Метафорическая новизна относится к самой сути поэтического процесса.
По частеречной принадлежности метафоры принято разделять на субстантивные, адъективные и глагольные. 
Субстантивные метафоры могут представлять собой абстрактные понятия как овеществленные, выступать в виде олицетворений и т.п. 

С. М. Мезенин выделяет 3 структурных типа субстантивной метафоры: метафора-предложение, метафора-словосочетание и обособленная метафора (метафора-обращение) [25, с. 50].
В метафорах-предложениях метафоризирующую функцию выполняют все составляющие высказывания, что делает нереальной всю ситуацию в целом. 
Метафора-словосочетание объединяет как разнофункциональные (глагол и существительное, прилагательное и существительное), так и однофункциональные единицы (приложения, квазитождества, именные атрибутивные группы), где оба компонента выражены именами существительными. На основании выполняемой функции при рассмотрении сочетаемости сказуемого выделяются несколько типов: субъектная метафора, объектная метафора, адвербиальная метафора, предикативная метафора, субстантивный дериват, препозитивные и постпозитивные метафоры приложения.
Структурно обособленная метафора широко представлена в речи в форме обращения или номинативного предложения [25, с. 50].
Адъективные метафоры входят в семантическую структуру полисемантичных имён прилагательных, или адъективов, которые обозначают “признаки, присущие объектам окружающей действительности имманентно, а также являются средствами передачи отношения (оценки, ощущений, эмоций и т. п.) человека к признакам реалий [6, с. 118]. 
Глагольные метафоры чаще всего используются для того, чтобы перевести неодушевленное существительное в разряд одyшевленных, т.е. неживой предмет сделать живым. Обычно это называют олицетворением. Однако олицетвoрение, будучи самой распространенной разновидностью глагольной метафоры, представляет собой частный ее случай. Глагольная метафора олицетворением не oграничивается. Глагoльная метафора в русском языке позволяет добиться эффекта одушевленности неодушевленного и дает возможность более ярко и красочно представить тот или иной образ в лирических произведениях [18, с. 42].
По количеству единиц-носителей метафорического образа метафоры делятся на простые и развернутые. В простой («одиночной», «одночленной», изолированной») метафоре план выражения представлен одной единицей, в развернутой же метафоре носителем образа является группа ассоциативно связанных единиц. Развернутая метафора может быть усилена эффектом обманутого ожидания. 
Очень часто процесс семантического развертывания метафоры в конечном счете приводит к метафоризации всего поэтического контекста. А. А. Станкевич, например, рассматривает следующие способы метафоризации контекста.

1. Концентрация вокруг метафоры других тропеистических средств. В этом случае метафора является ядром, а образные средства нанизываются на нее, расширяя и развивая ее смысл

2. Использование сложной метафоры, которая включает в свою структуру еще несколько метафор. Ядро – глагольная метафора. Такого типа метафоры называются вложенными.

3. Параллельное использование однотипных метафор. В результате этого образуется метафорическая цепочка.

4. Семантическое развитие метафоры, приводящее к возникновению более сложного тропа перифрастического характера [21, с. 58].
Последней, использованной нами, является классификация метафор по функциональному параметру, то есть по цели, с которой они используются в речи. В этом случае метафоры делятся на номинативные, декоративные и идентифицирующие, или оценочные. Идентифицирующие метафоры имеют оценочный характер. В этой связи возможно выделять с учетом семантики «восходящие» и «нисходящие» метафоры, поскольку, являясь скрытыми сравнениями, они всегда несут в себе отношение говорящего к тому признаку, который они обозначают. Показательны в этом отношении языковые образы, построенные на сходстве людей с животными. 
Такая классификация метафоры восходит к учениям Квинтилиана. По Квинтилиану, метафора употребляется: 1) для обозначения объекта, не имеющего собственного наименования (возникает по необходимости), – это номинативная метафора в современной классификации; 2) для обозначения отношения к объекту, его оценки (способствует большей выразительности речи) – это оценочная метафора; 3) для украшения речи (чтобы речь была красивее) – это декоративная метафора [19, с. 76].
Метафоры преследуют разнообразные прагматические цели – построение авторского видения; привлечение внимания читателя; придание эмотивной окраски повествованию, восполнение понятийных лакун; создание образов персонажей, украшение речи.
В нашей работе мы ограничимся рассмотрением содержания, структуры и функций отдельных метафор. Согласно семантической классификации метафор по тематической принадлежности вспомогательного субъекта принято выделять зоомонимные (основанные на сравнении с животными) и фитонимные (основанные на сравнении с растениями) метафоры. Это наиболее распространенные метафорические образы в поэзии Есенина. Они и выступают предметом изучения в основной части исследования. 
ГЛАВА 2. СТРУКТУРНО-СЕМАНТИЧЕСКАЯ

ХАРАКТЕРИСТИКА МЕТАФОР В ПОЭТИЧЕСКОМ
ИДИОЛЕКТЕ С. А. ЕСЕНИНА
2.1 Структура метафор в поэтическом идиолекте Есенина 

Исследуя поэтические тексты С. А. Есенина, мы обнаружили 34 стихотворения, содержащих метафоры. Из них глагольная метафора реализуется в 22 текстах, субстантивная в 9, адъективная в 5. Наше исследования мы начнем с глагольной метафоры, поскольку она является наиболее распространенной в лирике Есенина.
Глагол, положенный в основу метафоры, чаще всего используется чтобы перевести неодушевленное существительное в разряд одушевленного. Такой прием называют олицетворением. Разновидностью метафорического употребления глагола является наделение объектов растительного и животного мира свойствами характерными живым существам, в частности человеку.  Прием очеловечения наиболее характерен для поэзии Есенина.
В исследованных нами произведениях такое употребление глагола впервые появляется в тексте 1914 года «Топи да болота». С помощью глагола снится оживает существительное ели: Темным елям снится / Гомон косарей [9, т. 1, с. 74]. Есенин, с помощью глагола, придает неодушевленному существительному свойство, характерное для человека (способность видеть сны). Мотивацию выбора Есениным данного глагола объяснить невозможно, что свидетельствует об уникальности созданной метафоры.  
Как правило, глагольные метафоры не являются простыми, они по-разному осложняются в текстах Есенина. В результате появляются развернутые метафоры, целые метафорические контексты.  
Так, в поэзии Есенина встречаются случаи сочетания глагольной и адъективной метафоры в узком контексте, например, в стихотворении «Да, теперь решено…» (1925 г.): Уж не будут листвою крылатой / Надо мною звенеть тополя [9, т. 1, с. 152].
В данном отрывке адъективная метафора «крылатая листва» получает реализацию посредством зрительного сходства падающей листвы с взмахом крыльев птицы, но в коннотативном аспекте она оказывается слабее глагольной метафоры «уж не будут <…> звенеть тополя», поскольку создаваемый глаголом образ в данном контексте представлен ярче и выразительнее. 
В стихотворениях Есенина отмечено и сочетание глагольной и субстантивной метафор: И вызванивают в четки / Ивы – кроткие монашки [9, т. 1, с. 56]. Глагол вызванивают здесь служит олицетворением. С его помощью Есенин приписывает свойство живого существа объекту растительного мира. Субстантивная метафора ивы – кроткие монашки создается посредством зрительного сходства ветвей ивы с одеянием монахинь. Глагольная метафора в данном контексте оказывается в «слабом» положении, но она обеспечивает семантическое развитие образа, созданного субстантивной метафорой. В результате возникает метафорический контекст; создаваемая существительным образно-ассоциативная основа оказывается насыщеннее глагольной.  
Второй по распространенности в творчестве Сергея Александровича Есенина является субстантивная метафора, служащая для описания качеств и свойств явлений и предметов (как конкретных, так и абстрактных).

Субстантивная метафора реализуется уже в ранней лирике Есенина. В стихотворении 1914 г. «Пойду в скуфье…» она, в составе глагольной метафоры, используется для описания рассвета. Автор сравнивает природное явление с яблоком: Рассвет рукой прохлады росной / Сшибает яблоки зари [9, т. 1, с. 57]. В данном примере метафоризирующую функцию выполняют все компоненты высказывания, в результате чего оно становится нереальным. С. И. Мезинин называет такую метафору метафорой-предложением. 
Среди субстантивных метафор наибольшей продуктивностью характеризуются существительные в форме родительного падежа (генитивная конструкция).
Для анализа такой модели метафоры обратимся к тексту стихотворения «Вечер черные брови насопил»: Я уйду, исцеленный навек, / Слушать песни дождей и черемух [9, т.2, с. 82]. Оба компонента метафоры выражены именами существительными в родительном падеже. В данном контексте метафора выступает в виде олицетворения, она создается посредством взаимодействия двух одинаковых по функции единиц, что дает нам основание отнести данный пример по структурному типу С. И. Мезинина к метафоре-сочетанию.
Реже всего в лирике Есенина встречаются адъективные метафоры, нами было выявлено всего пять поэтических текстов, содержащих пример реализации такой метафоры.
В стихотворении «Слушай, поганое сердце» адъективная метафора, реализующаяся с помощью отыменного прилагательного «собачье», служит средством передачи отношения лирического героя к самому себе: Слушай, поганое сердце, / Сердце собачье мое. 
В остальных случаях адъективная метафора строится по признакам, присущим объектам окружающей действительности, на основе субъективного восприятия мира поэтом: стальная кобыла (паровоз) [9, т. 2, с. 122]; верблюд кирпичный (печь) [9, т. 1, с. 122]. Метафора верблюд кирпичный представлена в тексте в виде номинативного предложения: Что он видел, верблюд кирпичный, / В завывании дождевом. Такую метафору С.М. Мезинин относит к типу структурно обособленных.
В стихотворении «Закружилась листва золотая» [9, т. 1, с. 135] Есенин использует колоративное прилагательное «золотая», появляющееся в идиостиле автора за счет образно-ассоциативных связей: цвет осенней листвы напоминает поэту золото.
Проведенный нами анализ морфологической принадлежности есенинской метафоры показал, что особенно продуктивной в творчестве поэта является глагольная метафора. Субстантивная   и   адъективная метафоры – вспомогательные, согласующиеся. Чаще всего они дополняют и развивают глагольную метафору. 
2.2 Семантика метафор в поэтическом идиолекте Есенина 
В лирике Есенина широкое распространение получила фитонимная метафора, она появляется в 28 из изученных нами текстов. Фитонимная метафора получает реализацию через ключевые модели индивидуально-авторской картины мира поэта.

Чаще всего в основе фитонимной метафоры Есенина оказываются деревья. Это черемуха, тополь, береза, клен, ива, осина, рябина, ель.  

2.2.1 Фитоним черемуха, положенный в основу метафорического текста, встречается в 4 стихотворениях.
Слово черемуха проходит через все творчество поэта и создает свой ряд образов. Впервые данный фитоним появляется в стихотворении 1910 года «Сыплет черемуха…»: Сыплет черемуха снегом, / Зелень в цвету и росе [9, т. 1, с. 52]. В данном примере фитоним получает реализацию в контексте глагольной метафоры, он олицетворяется. Цветение черемухи напоминает поэту о метели, снеге. Такие ассоциативные связи возникают в стихотворении «Край ты мой...», где образ метели включен в сравнение, вложенное в метафору-олицетворение: Как метель, черемуха / машет рукавом [9, т. 1, с. 70]. Данный факт свидетельствует о закреплении метафорического образа в идиолекте Есенина.
Фитоним тополь в метафорическом контексте встречается в 3 стихотворения. Впервые образ тополя появляется в стихотворении «Да, теперь решено…»: Уж не будут листвою крылатой / Надо мною звенеть тополя» [9, т. 1, с. 152]. Создание метафоры происходит на основе аудиальных ассоциаций, как и в случае с черемухой: шум листвы напоминает Есенину звон. 
В остальных случаях реализация фитонима тополь в контексте метафоры происходит по одинаковой схеме. В стихотворении «Спит ковыль...» происходит объединение двух фитонимных образов: Свет луны, таинственный и длинный, / Плачут ивы, шепчут тополя [9, т. 1, с. 203]. Вероятнее всего, данная метафора возникает на основе ассоциативного сходства. Если образ плакучей ивы является типичным для русской культуры, то «шепот» тополя возникает на основе личных ассоциаций поэта – шорох листвы напоминает ему человеческий шепот.  Звуки, издаваемые деревьями, Есенин не единожды сравнивает с человеческой речью. Частое употребление данной метафоры свидетельствует о ее закреплении в идиолекте Есенина.
Наиболее часто употребляемым фитонимом в лирике Есенина является береза. Нами было обнаружено 6 стихотворений, в которых он реализуется в контексте метафоры.
Образ березы проходит в лирике Есенина смысловую трансформацию. Так, в раннем стихотворении «Темна ноченька, не спится» поэт создает субстантивную метафору, опираясь на зрительное сходство фитонима с предметом: На бугре береза-свечка [9, т. 1, с. 39]. Такое употребление фитонима береза, в контексте метафоры Сергея Александровича является непривычным, поскольку в известнейших текстах Есенина береза предстает пред читателем в образе девушки.  Зарождение такого метафорического ряда намечается в стихотворении 1914 г. «С добрым утром», для его создания Есенин использует глагольную метафору: Улыбнулись сонные березки, / Растрепали шелковые косы, / Шелестят зеленые серёжки, / И горят серебряные росы [9, т. 2, с. 327].
Есенин продолжает линию употребления фитонима в значении «береза-девушка» в контексте метафоры на протяжении всего творчества. Например, в стихотворении 1917 г. «Я по первому снегу бреду» реализация происходит в контексте субстантивной метафоры: Так и хочется к телу прижать / Обнаженные груди берез [9, т. 1, с. 345].   Автор создает метафору опираясь на зрительное сходство женского бюста с неровностями на стволе дерева. Реализация фитонима береза в контексте субстантивной метафоры также обнаруживается в стихотворении 1925 г. «Ты запой мне ту песню»: Я навек за туманы и росы / Полюбил у березки стан, / И ее золотистые косы, / И холщовый ее сарафан [9, т. 1, с. 218]. Метафора так же, как и ранее, создается на основе зрительного сходства ствола дерева и тела девушки и представляет собой развернутый образ, созданный как метафорическая цепочка путем нанизывания однотипных метафор [21, с. 58].
Фитоним клен, находящийся в составе метафоры, фигурирует в 2 поэтических текстах. В стихотворении «Слышишь – мчатся сани» фитоним реализуется в контексте двойной глагольной и адъективтивной метафоры: Где-то на поляне клен танцует пьяный [9, т. 1, с. 244].  Опираясь на образно-ассоциативное сходство неправильного изгиба ствола дерева и тела нетрезвого человека, Есенин называет его пьяным. Посредством употребления глагола танцует, Есенин очеловечивает данный фитоним. 
Такое употребление фитонима в составе метафоры является типичным для лирики Есенина. Фитонимная метафора делает поэтический текст индивидуальным и узнаваемым. 
Фитоним ива фигурирует в двух текстах. В раннем стихотворении «Край любимый» (1914 г.) Есенин называет иву кроткой монашкой, опираясь на зрительное сходство одеяния монахини и ветвей дерева. Используя субстантивную метафору, Есенин расширяет ее границы в тексте с помощью глагола, так ива очеловечивается посредством выполнения действия: И вызванивают в четки / Ивы – кроткие монашки [9, т. 1, с. 56]. Создается метафорический контекст на основе слов одной тематической группы: монашки, чётки, кроткие, вызванивают.
В стихотворении «Я по первому снегу бреду» (1917 г.) субстантивная метафора, в которой использован фитоним ива, возникает на основе образно-ассоциативного сходства ствола дерева с телом девушки: Так и хочется руки сомкнуть / Над древесными бедрами ив [9, т. 1, с. 345].
Фитоним осина в контексте метафоры появляется всего в одном поэтическом тексте: «Мы теперь уходим понемногу» (1924 г.). Есенин обращается к осинам, очеловечивая их: Мир осинам, что, раскинув ветви, / Загляделись в розовую водь [9, т. 1, с. 183].  Глагольная фитонимная метафора создается на основе субъективного восприятия мира поэтом.
Рябина, как и осина, в составе метафоры употребляется в одном стихотворении – «Отговорила роща золотая» (1924 г.): В саду горит костер рябины красной [9, т. 1, с. 190]. Фитоним реализуется в перифразе, построенной на субстантивной метафоре, и создается на основе образно-ассоциативного сходства цвета спелых плодов дерева с пламенем костра. Фитоним в данном тексте является его смысловым центром, поскольку на его основе появился ассоциативный ряд, послуживший созданию метафоры.
2.2.2 Помимо фитонимов, входящих в тематическую группу «Деревья», в лирике Есенина присутствуют единичные случаи употребления фитонимов, входящих в тематические группы «Травы» (камыши, крапива), «Цветы» (роза, василек). Фитоним камыш фигурирует в стихотворении «Черная, потом пропахшая выть» (1914 г.): Глухо баюкают хлюпь камыши [9, т. 1, с. 73]. Глагольная метафора создается посредством зрительного сходства движений, которые совершает камыш, покачиваясь от ветра, с движениями матери, укачивающей ребенка.
Крапива как образ появляется в стихотворении «С добрым утром» (1914 г.): У плетня заросшая крапива / Обрядилась ярким перламутром / И, качаясь, шепчет шаловливо: / «С добрым утром!» [9, т. 2, с. 327]. Для реализации фитонима Есенин создает глагольную метафору крапива обрядилась и шепчет. Однако можно говорить о концентрации вокруг метафоры других тропеистических средств. В частности, здесь есть перифрастический образ утренней росы: иней, попавший на листья крапивы, напоминает Есенину перламутр. Глагольная метафора крапива шепчет распространяется наречной метафорой-олицетворением шаловливо. В итоге метафоризуется весь контекст четверостишия.
Фитонимы, входящие в состав тематической группы «травы», совершают действия, напоминающие поэту действия человека. Метафоры, в состав которых они входят, создаются посредствам ассоциаций, возникающих в сознании автора. Так, лексема роза, входящая в состав тематической группы «цветы», в стихотворении «Свет вечерний шафранного края» [9, т. 1, с. 228] употребляется в составе глагольной метафоры тихо розы бегут по полям. Движение бутонов роз, посаженных на полях, в сознании поэта ассоциируется с бегом. Автор использует глагольную метафору и очеловечивает фитоним.  
Фитоним василек получает более сложную реализацию в контексте метафоры с образом сердца, распространяя и обогащая ее: Васильками сердце светится, горит в нем бирюза. / Я играю на тальяночке про синие глаза [9, т. 1, с. 44]. Василек напоминает лирическому герою глаза любимой, из-за которой его сердце светится. В контексте метафоры фитоним дополняет, окрашивает и насыщает глагольную метафору.
Фитонимные метафоры в лирике Есенина чаще всего возникают на основе субъективных ассоциаций автора. Метафора «природа-человек» проходит через все творчество Есенина, способствуя образованию единой художественной системы.
2.2.3 Помимо фитонимных, лирика Есенина так же представлена зоонимными метафорами. Примеры такой метафоры мы обнаружили в 4 поэтических текстах, ее объектами становятся: собака, лошадь, соловей, верблюд.
Зооним собака фигурирует в контексте производной адъективной метафоры в стихотворении «Слушай, поганое сердце» (1916 г.): Слушай, поганое сердце, / сердце собачье мое. Редкая для есенинской лирики общеупотребительная метафора возникает на основе личного восприятия поэтом собственного «я». 
Лошадь – одно из любимых животных поэта, оно занимает лидирующие позиции в иерархии зоонимных образов, присутствующих в лирике Есенина. В контексте метафоры зооним лошадь реализуется в стихотворении «Письмо к деду» (1924 г.): Доверься ты / Стальной кобыле. / Ах, что за лошадь паровоз! [9, т. 2, с. 122].  Метафора возникает на основе культурных ассоциаций: для Есенина-крестьянина лошадь – средство передвижения, потому приспособление для езды рождает личные ассоциации, получающие реализацию через субстантивную зоонимную метафору.
В стихотворении 1923 года «Эта улица мне знакома» появляется экзотический для поэта зооним, положенный в основу перифразы, созданной на основе переносного использования слова верблюд, которым Есенин называет печь: Наша печь как-то дико и странно / Завывала в дождливую ночь» <…> Что он видел, верблюд кирпичный, в завывании дождевом? [9, т. 1, с. 122]. Метафора, возможно, образуется на основе отождествления звуков, возникающих в лоне печи из-за дождя, со звуками, которые издает верблюд, измученный жаждой в пустыне. Не исключено, что основой метафоры у Есенина стал зрительный образ неуклюжей русской печи. 

Зоонимная метафора в лирике Есенина имеет простейший план выражения, в целом она схожа с фитонимной, поскольку и та, и другая описывают реальные, во многом внешне схожие поступки живых существ, но зоонимная метафора построена на более глубоких ассоциативных связях, положенных в основу создания метафоры. 
ГЛАВА 3. ФУНКЦИИ МЕТАФОР В ПОЭТИЧЕСКОМ ИДИОЛЕКТЕ С.А. ЕСЕНИНА
3.1. О функциях метафоры в идиолекте Есенина. 
Поэтическая метафора – важнейший элемент авторской художественной системы, в палитре изобразительных средств языка Есенина она занимает особое место.

Эстетическое осмысление Есениным метафоры происходит в пору имажинизма. Основная особенность поэзии имажинизма – метафорический образ, основанный на сопоставлении предметов, явлений и понятий. Обыкновенно имажинисты соединяют в метафоре два предмета, два вещественных явления [14, с. 373].
Во времена имажинизма в лирике Есенина появились эпатирующие метафоры, в них очевидна поэтика избыточности, визуальной наглядности, игры. Произведения периода имажинизма зачастую выглядят как многоэтажные строения, где каждый этаж – сложный прием. Для иллюстрации использования метафоры этого периода мы обратимся к тексту стихотворения, которое Сергей Александрович часто читал с эстрады: Дождик мокрыми метлами чистит / Ивняковый помет по лугам. / Плюйся, ветер, охапками листьев, / я такой же, как ты, хулиган [9, т. 1, с. 140].
Под влиянием имажинизма стихотворение изобилует развернутыми необычными метафорами. Есенинские метафоры в данном произведении создают двуплановый текст, имеющий целиком образное содержание. В данном примере происходит ярчайшая метафоризация всего контекста произведения, для этого Есенин использует адъективные (ивняковый помет, мокрые метла), субстантивные (метла дождя) и глагольные (дождик чистит, плюйся ветер) метафоры, подчиняя их взаимодействию в контексте стихотворения. 
Метафора создается на основе субъективного восприятия реальности поэтом. В основу метафоризации положено сравнение – Есенин сравнивает ветер с собой, а дождь с дворником. Струи дождя в сознании поэта превращаются в метла, а охапки листьев в плевки. Мотивацию создания есенинских метафор в данном произведении довольно сложно объяснить, такое использование метафор необычно, ново, уникально и индивидуально, что свидетельствует о богатстве и неповторимости идиолекта Сергея Александровича. 
Есенинская метафора отражает особенности мироощущение поэта. Например, в стихотворении «Вечер черные брови насопил» в контексте субстантивной метафоры реализуется фитоним черемуха: Я уйду, исцеленный навек, / Слушать песни дождей и черемух [9, т. 1, с. 82].  Метафора возникает на основе субъективного восприятия реальности поэтом: шум листвы напоминает ему песню. Как ранее упоминалось в нашей работе, образ «говорящего» фитонима реализуется в идиостиле поэта через метафору не единожды. Употребление такой метафоры свидетельствует о том, что Есенин наделяет природу антропоморфическими чувствами, в его лирике мир человека и мир природы неразрывны. 
Природа в лирике Есенина одухотворяется, становится в один ряд с человеком, для этого Сергей Александрович употребляет глагольную метафору, отражающую чувства и состояния человека. В одном из самых известных стихотворений Есенина «Клен ты мой опавший» фитоним получает реализацию посредством развернутой глагольной метафоры, основанной на личном восприятии поэта. Есенин обращается к клену, будто к другу, олицетворяя этот образ с помощью употребления в тексте многочисленных глаголов в переносном значении: Что стоишь, нагнувшись, под метелью белой? / Или что увидел? Или что услышал? // Словно за деревню погулять ты вышел… [9, т. 1, с. 255].
С помощью метафоры в лирики Есенина происходит «прорастание» мира человеческих чувств в мир природы. В стихотворении «Неуютная жидкая лунность» помощью переносного использования глагола фитонимы очеловечиваются, у них появляется способность сопереживать: Нищету твою видеть больно / И березам и тополям [9, т. 1, с. 340].
Посредством метафоры Есенин выражает свои чувства и отношения к миру природы, стремится показать читателю свое субъективное видение обычных явлений, продемонстрировать способность увидеть необычное в обычном.
Метафора – важнейший универсальный элемент авторской художественной системы Есенина. Ее многофункциональность проявляется в структуре языка и его функционировании. Изучив поэтические тексты Есенина мы выявили, что чаще всего метафора в лирике Есенина выполняет декоративную функцию.  
Декоративные метафоры используются для украшения речи. Они помогают создать яркие образы, показать чувства и переживания героев, превратить сухой и безжизненный текст в одухотворенный, наполненный запахами и красками мир, в котором происходят события, описываемые поэтом. Декоративная функция важна и необходима для поэтических текстов, поскольку именно благодаря ей и рождается поэзия. Без декоративных метафор невозможно было бы представить стихотворение – оно было бы неестественным, лишенным образности и выразительности [12, с. 35].
Декоративная метафора получает реализацию в 16 поэтических текстах Есенина.
В стихотворении «Батум» Есенин создает яркую, уникальную метафору: «Пригоршнями водяных горошин / Плещет черноморская волна» [9, т. 1, с. 329].
«Пригоршнями водяных горошин» автор называет капли воды. Метафора создается на основе образно-ассоциативного сходства. В контексте стихотворения декоративная метафора создает уникальный и неповторимый образ есенинской поэзии.

Метафора в лирике Есенина также выполняет оценочную функцию. Оценочная метафора необходима для того, чтобы выразить авторское отношение к какому-либо явлению или поведению человека, подробно обрисовать предметы, явления или внешность героев [22, с. 36]. Она получает реализацию в 9 поэтических текстах Есенина. Для наглядности обратимся к конкретному примеру: Зеленая прическа, / Девическая грудь, / О тонкая березка, / Что загляделась в пруд? [9, т. 1, с. 116].
В стихотворении очеловечивание облика березы достигает полного развития, береза становится похожей на девушку. Есенин описывает вид дерева, создавая для этого адъективную оценочную метафору. Он сравнивая дерево с обликом девушки, так крона дерева становится прической, а неровности ствола девической грудью. Использование многочисленных частнооценочных прилагательных иллюстрирует отношение автора к объекту. 
Метафоричность языка – одна из характерных для поэзии Есенина черт, она помогла поэту получить признание. Метафора Есенина проста и понятна читателю. С помощью метафоры Есенин делает неизвестное известным, неясное ясным, а абстрактное конкретным. Такое естество и безыскусность стиха подарили поэту всенародную любовь и признание.
ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Понятие языковой личности в современной лингвистике – одно из наиболее эксплуатируемых. Его использование точно отражает интерес современной лингвистики к человеку думающему, говорящему, включенному в процесс коммуникации. В нашей работе мы затронули следующие проблемы языковой личности:

1) Речевые параметры разграничения речи речевых личностей. Вопрос о критериях. Идентификацию языковой личности по ее речи.

2) Речевую деятельность языковой личности как динамический процесс. Статистические аспекты речевой самореализации языковой личности.

3) Функциональные аспекты речевой самореализации языковой личности. Речевую выраженность различных уровней языковой компетенции языковой личности.

4) Речевые предпосылки становления языковой личности как субъекта речи. Речевые аспекты становления человека как языковой личности.

5) Уникально-неповторимые особенности речевой личности. Речевые проявления идиостиля.

Приведенный нами перечень проблем, возникающих при субстратном, целостно-системном подходе к изучению феномена «языковая личность» далеко не совершенен и неполон. В данной работе мы попытались остановится на наиболее значительных. Для их решения нами были решены следующие задачи:

1. Мы рассмотрели теоретические основы изучения метафоры – понятия, основные подходы, классификации метафор.

2. Мы представили несколько определений понятия «метафора», это связано с большим количеством исследований, посвященных данному явлению языка, и с широтой его употребления в различных сферах знаний.

3. Особое внимание мы уделили когнитивному направлению в изучении метафоры, и разделяем взгляды его представителей.

4. Далее мы выделили в поэтических текстах метафорические модели для анализа методом сплошной выборки. Мы показали основные метафоры поэзии Есенина.

Исходя из проделанной нами работы, метафора имеет практическую направленность. Она обогащает понимание человеческих действий, знаний и языка. Проведенный анализ позволяет сделать вывод о том, что для русского художественного текста характерна реализация единого метафорического комплекса, в котором отношения между метафорическими концептами строятся по строгой иерархии. Говоря иными словами, мы наблюдаем ассоциативное развертывание группы базисных или окказиональных метафорических концептов посредством сопровождающего метафорического концепта или концептов. Мы изложили результаты проведенного исследования, сформировали общие выводы, наметили возможные пути дальнейшего исследования метафоры как средства конструирования новых смыслов в языковой картине мира.
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