                                              Введение
Гибель царевича Ивана Ивановича осенью 1581 года, спустя половину тысячелетия, остаётся одной из самых важных загадок русской истории. На первый взгляд тема может показаться стройной и логичной — закреплённой в массовом сознании картиной Ильи Ефимовича Репина «Иван Грозный и сын его Иван. 16 ноября 1581 года». Но при детальном рассмотрении тезис о случайном сыноубийстве распадается на череду противоречий и нестыковок, что превращает эту тему в увлекательный исторический детектив. 
Актуальность данного исследования обусловлена несколькими факторами. Во‑первых, вопрос о смерти Ивана давно вышел за рамки академической загадки и стал темой для бурной общественно‑политической полемики. В последнее время мы наблюдаем попытки ниспровержения устоявшейся в учебниках версии. Одним из примеров является мнение, что Антонио Поссевино мог намеренно очернить царя в своём официальном труде «Московия» из‑за провала своей миссии по введению католичества в России. Это возвращает нас к спору об объективности источников. А сама по себе картина Репина неоднократно становилась объектом нападок со стороны общественных активистов, что в 2018 году привело к её значительному повреждению. Таким образом, становится понятно, что событие XVI века было и до сих пор остаётся интереснейшей для людей частью истории России. 
Выбор темы доклада обоснован любовью к истории и её сложным загадкам. Из этого следует желание разобраться в историческом ребусе, отделить научно обоснованные гипотезы от политических спекуляций и выявить наиболее правдивую теорию. Целью данной работы является не просто пересказ общеизвестных фактов, а попытка комплексного анализа всех доступных версий — от классической и политической до медицинской, — чтобы понять, почему спустя 440 лет тайна смерти наследника престола продолжает будоражить умы историков и политиков.


                          Летописные записи об этом событии
В большинстве сохранившихся летописных сводов кончина царевича Ивана обозначена стандартной формулой «преставися» без каких-либо пояснений о причинах смерти. Такое молчание можно объяснить либо неосведомленностью провинциальных книжников, либо сознательным умолчанием из политической лояльности — официальная летопись никогда бы не осмелилась обвинить помазанника Божьего в тяжком грехе. Московский летописец под 7090 годом (от сотворения мира, что соответствует 1581/82 г.) лаконично сообщает: «преставися царевич Иван Иванович».Пискарёвский летописец лишь уточняет дату: «в 12 час нощи лета 7090 ноября в 17 день… преставление царевича Ивана Ивановича».Новгородская Четвертая летопись добавляет важную топографическую деталь: «Того же (7090) году преставися царевич Иоанн Иоаннович на утрени в Слободе…», указывая, что смерть наступила в Александровской слободе во время утренней службы.
 Иная картина открывается при обращении к неофициальному летописанию, где трагедия начинает обрастать подробностями, но с обязательной оговоркой на недостоверность.  Наибольший интерес представляет Псковская III летопись, где содержатся две разнесенные по времени записи. Под 7089 (1580/81) годом там говорится: «Глаголют нецыи, яко сына своего царевича Ивана того ради остнем поколол, что ему учал говорити о выручении града Пскова». И только под следующим, 7090 годом, отдельно сообщается о смерти: «Того же году преставися царевич Иван Иванович в слободе декабря в 14 день». Важно, что летописец не связывает эти два события в единую цепочку «ссора — удар — смерть». Версия об ударе посохом из-за спора о судьбе осажденного Пскова фиксируется как «говорят некоторые», а сам факт кончины вынесен в отдельную статью под другой датой.
Таким образом, на основе только летописного корпуса мы можем уверенно утверждать лишь дату (17 ноября 1581 года) и место (Александровская слобода) смерти наследника. Причина — случайный удар, болезнь или отравление — остается загадкой, которую летописцы предпочли оставить под покровом молчания или осторожных слухов.
                                  
                                  Свидетельства иностранцев
Наиболее подробное описание трагедии оставил Антонио Поссевино — папский легат, иезуит, который находился в Александровской слободе в ноябре 1581 года в качестве посредника на русско-польских переговорах 
В своих записях Пасевино излагает следующую версию событий. Иван Грозный застал жену сына Елену Шереметеву «в непотребном виде» — она была одета не в положенные три платья, а в одно, что сочлось нарушением приличий. Разгневанный царь ударил невестку посохом. Беременная женщина потеряла ребенка. Узнав об этом, царевич Иван вбежал к отцу и стал укорять его: «Ты мою первую жену без всякой причины заточил в монастырь, то же самое сделал со второй женой и вот теперь избиваешь третью, чтобы погубить сына, которого она носит во чреве» . В ответ разъяренный царь нанес удар посохом по голове сына — «очень тяжело ранен в голову, почти в висок». Согласно Поссевино, именно эта рана стала причиной смерти
По моему мнению, именно версия Антонио Поссевино может восприниматься как наиболее достоверная. Во-первых, Поссевино был папским легатом и дипломатом, а не русским подданным, поэтому при написании своих мемуаров он не испытывал давления со стороны русской власти и не опасался последствий — в отличие от русских летописцев и современников, зависимых от царского двора. Во-вторых, Поссевино собирал сведения со слов людей, не связанных близостью с царём Иваном Грозным (в том числе из окружения царевича Ивана и независимых наблюдателей), что снижает риск намеренного искажения фактов в угоду политической конъюнктуре. В-третьих, его рассказ содержит конкретные и психологически достоверные детали (ссора из-за одежды снохи, удар жезлом, попытки помочь), которые отсутствуют в официальных летописях, где обстоятельства смерти царевича часто замалчиваются или заменяются благочестивой версией о болезни. Наконец, Поссевино не был заинтересован в очернении или оправдании Ивана Грозного перед западной аудиторией — он стремился к объективной фиксации событий для дипломатических целей. Суммируя эти доводы, можно утверждать, что версия Поссевино является наименее ангажированной и, следовательно, наиболее приближённой к реальным обстоятельствам гибели царевича Ивана.
                               Влияние картины  И.Е. Репина 
Выше мной были описаны свидетельства разных людей по поводу сыноубийства, но нельзя отрицать, что одна версия события закрепилась в общественном сознании намного сильнее других и стала фактически официальной. В том числе это произошло благодаря картине И. Е. Репина «Иван Грозный и сын его Иван 16 ноября 1581 года». Точная дата события доподлинно неизвестна: в разных летописях указываются разные даты смерти царевича. Однако полотно закрепило в массовом сознании именно 16 ноября 1581 года. Также внешность Ивана Грозного и его сына чаще всего воспринимают как похожую, если не идентичную, образам на картине Репина.
Власть в лице Александра III отнеслась к картине отрицательно, и 1 апреля 1885 года она была запрещена к показу, став тем самым первой картиной в Российской империи, подвергшейся цензуре. Покупателю картины (Павлу Третьякову) предписывалось «не допускать для выставок и вообще не дозволять распространения её в публике какими-либо другими способами». Запрет был снят через три месяца, 11 июля 1885 года, по ходатайству художника А. П. Боголюбова, близкого ко двору. Попытка запрета картины, по моему мнению, свидетельствует о желании власти укоренить в общественном сознании другую версию смерти царевича Ивана. Я смею утверждать, что отмена запрета была вызвана скорее попыткой убрать излишний интерес к запретной картине, чем искренним восхищением полотном.
Дважды картина подвергалась актам вандализма — в 1913 и в 2018 годах. В обоих случаях повреждение картины было вызвано мнением, что она оскорбляет чувства верующих (из-за изображения царевича, которого церковь почитает как святого) и является исторически недостоверной. Суммируя: благодаря полотну Ильи Ефимовича Репина история получила «общепринятую» дату события и закрепившуюся в массовом сознании причину смерти царевича (убийство в припадке гнева). Картина также помогла создать в головах российских людей образ обоих Иванов, который, по мнению некоторых критиков, не имеет ничего общего с прижизненными изображениями (например, с портретами из «Книги об избрании на царство» или данными антропологической реконструкции).
                                       Версии причины смерти 
1.Сыноубийство: Согласно запискам папского легата Антонио Поссевино, английского посла Джерома Горсея и голландского купца Исаака Массы, царевич Иван Иванович был убит своим отцом в порыве гнева в ноябре 1581 года. Причины ссоры разнятся в зависимости от источника: одни указывают на конфликт из-за невестки (царь избил беременную жену сына), другие — на разногласия по поводу обороны Пскова. Данная версия не объясняет высокого содержания ртути, мышьяка и свинца в костных останках царевича, хотя их наличие можно списать на особенности медицинских и косметических практик того времени (использование ртутьсодержащих мазей для лечения кожных заболеваний или «заботы о теле»).
2.Отравление (на основе судебно-медицинской экспертизы 1963 года): После вскрытия захоронений в 1963 году возникла версия об отравлении царевича с целью устранения политического соперника и наследника престола (например, сторонниками Бориса Годунова). Данная гипотеза напрямую объясняет аномально высокое содержание тяжелых металлов в костях. Однако она была выдвинута довольно поздно, к тому же высокие концентрации химикатов можно объяснить и иначе: конспирологически (предположив подмену тела) или природными факторами (попаданием веществ в грунт и последующей адсорбцией костной тканью уже в захоронении с течением времени).
3.Еественная смерть: Эта версия базируется на отсутствии в Московском летописном своде утверждений о насильственном характере смерти. Кроме того, в письмах самого Ивана Грозного сообщается, что сын «разнемогся» (заболел). Царевич действительно был болезненным юношей, и его кончина могла наступить от продолжительной болезни. Сторонники этой версии указывают, что наличие тяжелых металлов в останках не обязательно свидетельствует об умышленном отравлении, так как соединения ртути и свинца широко применялись в средневековой медицине и косметике.
4. Версия сифилиса (публицистическая)
Согласно этой гипотезе, царевич лечился от сифилиса ртутными мазями, чем объясняется высокое содержание ядов в его останках; смерть же наступила не от удара отца, а от самого заболевания. Однако историки и антропологи отвергают данную версию, поскольку на скелете царевича отсутствуют характерные для позднего сифилиса изменения костной ткани, а концентрация тяжелых металлов многократно превышает терапевтические дозировки, что не согласуется с лечебными процедурами.
Если вдуматься, наиболее непротиворечивой выглядит версия естественной смерти. Наличие тяжелых металлов в костях может быть удовлетворительно объяснено использованием ртутьсодержащих и свинцовых медицинских составов (мазей, припарок), широко распространенных в позднем средневековье. Что касается версии убийства, ставшей благодаря Н. М. Карамзину «государственной», её распространенность в историографии нередко связывают с идеологическим заказом первых Романовых, которые были заинтересованы в очернении предыдущей династии Рюриковичей и легитимизации собственной власти на фоне «тирании» Ивана Грозного.














                                        Экспертиза 1963
В 1963 году в связи с архитектурно-реставрационными работами в Архангельском соборе Московского Кремля было принято решение вскрыть несколько царских захоронений. Министерством культуры СССР была создана специальная комиссия под председательством А.П. Смирнова, в которую вошли историки, археологи, архитекторы, антропологи и судебные медики.
При вскрытии саркофага царевича Ивана Ивановича исследователи столкнулись с плохой сохранностью его останков. Череп царевича «распался в прах», однако относительно хорошо сохранились волосы и ногти. Разрушение черепной коробки объяснялось воздействием влаги, которая скапливалась в каменных саркофагах в весеннее время. При испарении воды соли кальция концентрировались и кристаллизовались в костях черепа, механически разрушая их структуру.
Для химического анализа были отобраны наиболее сохранившиеся элементы: гумус, ногти, волосы, мягкие ткани, кости — а также сделаны соскобы со стенок саркофага. Показатели анализов из всех исследованных гробниц сравнивались между собой.
Главный результат исследования: в останках царевича Ивана и его отца Ивана Грозного было обнаружено аномально высокое содержание ртути. Уровень этого металла в пять раз превышал содержание ртути в саркофагах царя Фёдора Иоанновича и князя Михаила Скопина-Шуйского. Данный факт объяснялся двумя основными версиями: прижизненным отравлением либо вредоносным лечением (использованием ртутьсодержащих препаратов в терапевтических целях).
Исследование 1963 года не дало однозначного ответа на вопрос о причинах смерти царевича Ивана. Однако оно предоставило важный научный материал: полученные данные поставили под сомнение версию о мгновенной смерти от удара посохом, поскольку симптомы хронического отравления ртутью не могут развиться одномоментно.
Таким образом, эксгумация 1963 года скорее породила ещё большее количество теорий, нежели помогла выявить верную среди уже имевшихся. При длительном и критическом рассмотрении практически любую из этих версий можно опровергнуть.




 




















                                                 Заключение                                                                                             Давайте вспомним главное. Летописи о смерти царевича почти ничего не говорят. Официальные записи просто констатируют факт: «преставился». А слухи и пересказы иностранцев (вроде Поссевино), хоть и интересны, но часто неточны и пристрастны. Картина Репина, конечно, сильно повлияла на то, как мы представляем эту историю, но искусство — не доказательство.
Ключевым моментом стала экспертиза 1963 года. Она показала, что в останках царевича очень много ртути. Это сразу убило версию о мгновенной смерти от удара посохом — потому что отравиться ртутью за секунду нельзя. Но и однозначного ответа экспертиза не дала: ртуть могла быть и ядом, и лекарством.
Так какая же версия самая правдивая? Если подумать, то версия естественной смерти выглядит логичнее всех. Вот почему:
В летописях нет ни слова про убийство. Царь сам писал, что сын «разнемогся» (заболел).
Ртуть легко объяснить медициной. В те времена её постоянно использовали для лечения самых разных болезней — от кожных проблем до «дурной крови».
Царевич и правда был слабым и болезненным человеком.
А откуда же взялась версия про убийство? Её сделал популярной историк Карамзин. И многие учёные считают, что ему это было выгодно — потому что он работал при царях из династии Романовых. А Романовым очень хотелось показать, что прошлая династия (Рюриковичи) была кровавой и жестокой. Так что красивая и страшная история про убийство сына оказалась нужна политикам, а не историкам.
Поэтому, скорее всего, царевич Иван умер не от удара отца, а от болезни. А обвинения в сыноубийстве — это во многом результат политической борьбы, которая началась ещё 400 лет назад и не закончилась до сих пор.
                               

