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Введение
Предметом исследования и темой данной исследовательской работы является романтический герой в романах Ф.М.Достоевского.

С конца 1960-х годов усиливается литературоведческий интерес к теме «Достоевский и романтизм». Проблема «Достоевский и романтизм» имеет длинную и содержательную историю. Данная проблема начала рассматриваться в первой половине 20-го века в виде биографических исследований
, а с конца 1960-х годов стала одной из специфических проблем в достоевсковедении. В 80-е и 90-е годы исследование романтизма Достоевского еще более активизируется. Здесь теоретическая основа заключается в романтическом двоемирии, которого Достоевский придерживался вместе со стремлением к единству на протяжении всего своего творчества.

Как научно-специализированный тезис проблематика Достоевский и романтизм впервые поставлена в статье Р.Г.Назирова, который видит в целом творчестве Достоевского романтическое мировосприятие
. На данную тему еще стоит назвать кандидатскую диссертацию А.Н.Соколовской, в которой анализу поддаются и ранние и поздние произведения Достоевского
. А также об этом писали: К.И.Тюнькин
, М.М.Бахтин
, А.С.Долинин
, В.Я.Кирпотин
, И.Л.Альми
 и другие. На основании этого материала строится данная исследовательская работа.

«Достоевский, по сути своей, наименее реалистический писатель из всех», - утверждает Д. Святополк-Мирский [15;47]. О том, что реализм Ф.М.Достоевского носит особый характер и отличается от реализма в привычном понимании этого слова, писалось неоднократно. Сам писатель называл свой реализм «фантастическим» или «реализмом в высшем смысле этого слова», а себя в связи с этим именовал «фантазером» и «мистиком», иронически обыгрывая несоответствие этих качеств господствующему «реальному направлению». Многие исследователи, так или иначе касавшиеся творчества гениального писателя, отмечали множество черт в произведениях Достоевского, не укладывающихся в привычную реалистическую канву. Вот что писал Наум Берковский о поэтике Достоевского: «Реалистическая, она беспокоит нас повсюду накопившимися для нее опасностями. Чуть-чуть - и нет реализма. Повсюду угроза, что сокрытое реализмом вырвется наружу» [5;134]. А.И.Виноградов даже поставил вопрос о «новом типе реализма» [6;496], представленном поздним творчеством Ф.Достоевского.

В связи с этим представляется логичным обратить внимание на предшествующее направление в литературе – романтизм – и взглянуть на творчество Достоевского под этим углом. Вопрос о романтизме как составляющей метода Достоевского не раз ставился литературоведением. Воздух романтизма пронизывает романы Достоевского в гораздо большей мере, чем это обнаруживается на первый взгляд.

«Романтическое «своеволие», «фантастичность», мечта об избранничестве – коренное свойство сознания многих героев Достоевского. Более того, здесь опознавательный знак героя Достоевского как некой постоянной величины, идеологический комплекс слишком значительный, чтобы он мог не сказаться на общем стиле писателя» [9;327]. Поэзия Достоевского устремлена к образам гигантского размера и захватывающей таинственности. Все это лишний раз подтверждает, что Достоевский многими нитями связан с романтической традицией.

Изучение этого вопроса в полном объеме требует исследования всего творчества Достоевского, начиная с его ранних романов, тесно связанных с французским романтическим социальным романом. В данной работе рассматривается только один аспект отношений Достоевского и романтизма: это связь традиционного романтического героя и героев Ф.М.Достоевского. Наиболее ярко эта близость проявилась в последних больших романах писателя: «Преступление и наказание», «Идиот». Герои этих романов очень близки героям романтического склада: они все яркие, сильные, исключительные личности, вступающие в неразрешимый конфликт с миром.
Итак, цель данной исследовательской работы – определить традиции романтического героя в творчестве Ф.М.Достоевского.

Основные задачи работы:

1.) Раскрыть понятия «романтизм» и «романтический герой».

2.) Выявить связь творчества Достоевского и романтизма.

3.) Рассмотреть черты традиционного романтического героя в романах Ф.М.Достоевского.

1. Романтизм и Ф.М.Достоевский

1.1. Романтизм и романтический герой

Великая французская буржуазная революция конца 18 века завершила эпоху Просвещения. Писатели, художники, музыканты оказались свидетелями грандиозных исторических событий, революционных потрясений, неузнаваемо преобразовавших жизнь. Многие из них приветствовали изменения, восхищаясь идеями Свободы, Равенства и Братства.

Но время шло, и они замечали, что новый общественный порядок далек от того общества, наступление которого предвещали философы 18 века. Наступила пора разочарования. Неудовлетворенность результатами Французской революции, разочаровании в просветительских идеалах – все это вызвало попытки уйти от действительности и в то же время по-новому осмыслить ее. Появилась новая мировоззренческая система – романтизм.

В литературе слово «романтизм» имеет несколько значений. При буквальном переводе оно будет общим названием произведений, написанных на романских языках. Долгое время слова романический и романтический были синонимами и обозначали нечто исключительное. 

В 18 – начале 19 века романтизм понимается по-разному: и как движение литературы к национальной самобытности, и как открытие эстетической ценности идеального мира. Словарь Даля определяет романтизм как «вольное, свободное, не стесненное правилами» искусство, противопоставляя его классицизму как искусству нормативному.  П.А.Вяземский утверждал, что «романтизм как домовой – многие верят ему, убеждение есть в том, что он существует, но где его приметы, как обозначить его, как наткнуть на него палец?» [кубарева;220] В.Г.Белинский говорил, что «романтизм – принадлежность не одного только искусства, не одной только поэзии: его источник в том, в чем источник и искусства, и поэзии – в жизни… В теснейшем и существеннейшем своем значении романтизм есть не что иное, как внутренний мир души человека, сокровенная жизнь его сердца» [клэ;370]. 

В современном литературоведении романтизм рассматривается с двух точек зрения: как художественный метод, основанный на творческом преображении действительности в искусстве, и как литературное направление.

Романтическая картина мира отличается иерархичностью; материальное в ней подчинено духовному. Борьба этих противоположностей может принимать разные облики: возвышенное – низменное, внутреннее – внешнее, закономерное – случайное и др. Романтический идеал абсолютен, он находится в вечном противоречии с действительностью. Художественное мировосприятие строится на контрасте – оно, по словам исследователя А.В.Михайлова, «носитель кризисов, нечто переходное, внутренне во многих отношениях страшно неустойчивое, неуравновешенное» [федоров; 313] Отсюда возникает двоемирие, так как мир совершенен лишь как замысел, но не реальность. Когда возможно соединение реальности с идеалом, появляется идея преображения: одухотворение с помощью творчества или борьбы. Вера определяет своеобразие романтической картины мира. В.М.Жирмунский конечной целью романтического движения является «просветление в Боге всей жизни, и всякой плоти, и каждой индивидуальности» [федоров;314] 

Романтики впервые вводят в искусство культ ребенка и детства. «С романтиков начинаются детские дети, их ценят самих по себе, а не в качестве кандидатов в будущие взрослые», - писал Н.Я.Берковский [берковский;226] Помимо этого, романтики впервые затронули проблему художника-творца. Они защищали творческую свободу художника, его право на творческий вымысел.

События, из которых складывается романтический сюжет, яркие и необычные. В описании используется, например, особые место и время действия, а также народные суеверия и придания. Изображение таких обстоятельств направлено на раскрытие исключительной личности. Каждый событийный момент является своеобразным внешним выражением борьбы добра и зла, происходящей в душе романтического героя.

В произведении можно проследить, что романтический герой проживает два этапа: до столкновения с реальность, им овладевает желание подвига, изменения мира; после столкновения с реальностью, после чего он становится скептиком и пессимистом. Когда романтический герой понимает, что ничего изменить нельзя, у него появляется стремление к опасностям.

Образ героя часто неотделим от лирической стихии авторского «я», оказываясь или созвучным ему, или чуждым. Автор-повествователь занимает активную позицию, хотя это не подразумевает авторского произвола. По словам Н.А.Гуляева, «в романтизме субъективное выступает, по существу, синонимом человеческого, оно гуманистически содержательно». [федоров;318] С нравственных позиций оценивается исключительность романтического героя. Она может быть подчеркнута при помощи портрета, поведения героя.

Общество в произведении воспринимается как стереотип коллективного существования, а романтический герой – исключение из него. Прослеживается конфликт с окружающим миром, протест. Таким образом писатели хотят показать, что, став одним из многих, перестаешь быть человеком.

А.В.Федоров в своей работе о романтизме выделяет наиболее характерные типы романтических героев:

1. Герой-наивный чудак, верящий в возможность осуществления идеалов, часто комичен и нелеп в глазах общества. Отличается детским стремлением к истине.

2. Герой-трагический одиночка и мечтатель, отвергнутый обществом и осознающий свою чуждость миру. Способен на открытый конфликт с окружающими.

3. Герой-разочарованный, лишний человек, утративший прежние мечты и веру в людей.

4. Герой-демоническая личность, бросающая вызов не только обществу, но и Творцу, обречен на трагический разлад с действительностью и самим собой.

5. Герой-патриот и гражданин, готовый отдать жизнь на благо Отчизны, чаще всего не встречает понимания и одобрения у окружающих.

6. Автобиографический тип романтического героя. Представляет осмысление трагической участи человека искусства, который вынужден жить на границе двух миров: реального и придуманного
. 

Конфликтность мироздания подчеркивает романтический пейзаж. По словам Н.П.Кубаревой, «…природа воссоздается в романтическом искусстве как вольная стихия, свободный и прекрасный мир, неподвластный человеческому произволу» [кубарева] Все это подчеркивает исключительность романтического героя.
1.2. Ф.М.Достоевский и романтизм

«По своей заинтересованности актуальными социальными вопросами, по «человеколюбивому» сочувствию страдающему человеку, а главное, по выбору среды и конкретных реалистических деталей Достоевский принадлежал к реалистической школе. Однако было бы ошибкой рассматривать его романы как изображение русской жизни при Александре II» [15;47]. 

В 1840-е годы в России появилась плеяда талантливых писателей: Тургенев, Некрасов, Герцен, Фет, Григорович, Гончаров. Среди них Достоевский вызывал самые большие надежды. Его считали продолжателем традиций Гоголя, но его сочинения пугали критику и писателей рецидивами романтизма.

Сам Достоевский противопоставлял свой теоретический метод уже сложившимся представлениям о реализме, говоря о том, что «бытовое и бытийное взаимосвязаны и проникают друг в друга… Он занимался духовными сущностями, эманациями своего собственного, бесконечно плодовитого духовного опыта» [15;447].

Салтыков-Щедрин писал: «По глубине замысла, по широте задач нравственного мира, разрабатываемых им, этот писатель стоит у нас совершенно особняком. Он не только признает законность тех интересов, которые волнуют современное общество, но даже идет далее, вступая в область предвидений и предчувствий, которые составляют цель не непосредственных, а отдельнейших исканий человечества» [щедрин;42]

В 1920-е годы ряд ученых пытается уловить специфику индивидуального творческого видения Достоевского. С.Аскольдов считал, что он показывает личность, индивидуума, частного человека. Отсюда вывод: «По его произведениям нельзя исторически правдиво воспроизводить русскую жизнь и общественность, как это вполне возможно по творчеству Гоголя, Тургенева, Островского» [аскольдов;1]

В 1920-40-е годы в советском литературоведении вопрос о родстве Достоевского с русской литературой вставал как вопрос о принадлежности его к реализму вообще, пытаясь отлучить от него. В.В.Ермилов и Д.И.Заславский утверждали, что как «реакционный идеолог» Достоевский порвал с реалистической традицией, что «метафизический метод его творчества расчищал путь для декаденства» [ермилов;7]

В середине 1950-х годов Ф.И.Евнин предложил четко разделить в творчестве Достоевского две тенденции: реалистическую и антиреалистическую. Г.Н.Поспелов считал, что «реализм Достоевского базируется не на мировоззренческой концепции, а на отличном знании жизни городских низов» [поспелов;140].

С конца 1960-х годов усиливается литературоведческий интерес к теме «Достоевский и романтизм», которая имеет длительную и содержательную историю. Данная проблема начала рассматриваться в первой половине 20-го века в виде биографических исследований, а с конца 1960-х годов стала одной из специфических проблем в изучении творчества Достоевского. В 80-е и 90-е годы исследование романтизма Федора Михайловича еще более активизируется. Здесь теоретическая основа заключается в романтическом двоемирии, которого Достоевский придерживался вместе со стремлением к единству на протяжении всего творчества. 

Исследованием романтизма Достоевского занимались такие авторы, как Е.П.Порошенков
, Р.Г.Назиров
, А.Н.Соколовская
, В.Я.Кирпотин
, К.И.Тюнькин
, Г.К.Щенников
 и многие другие.

Связь Достоевского с романтизмом вовсе не предполагает неизбежного разрыва с русским критическим реализмом. Генетически реализм вырос из романтизма и не является его полной антитезой: «реализм наследует от романтизма не только эпохальные проблемы, но и некоторые принципы художественного зрения» [щенников;17]

Взгляд на метод Достоевского как на своеобразный синтез реализма и романтизма был четко выражен Л.П.Гроссманом: «Достоевский перенимает у романтиков и проблематику широкого, всечеловеческого плана, и сам жанр, близкий жанру позднего романтического романа на реалистической базе» [гроссман;110] Алекс де Джонге утверждает, что «Достоевский – романтик, потому что изображает человека, сознающего вселенский разлад с миром и потребность синтеза с человечеством, концентрирующего в своем опыте все противоречия современных людей» [щенников;18]

Советские ученые, прежде всего, разделяют в отношении к романтизму автора и его героев. Главные герои произведений Достоевского - это люди «с пылким романтическим воображением, склонные воспринимать мир сквозь призму всевозможных иллюзий, но изображает их суровый и трезвый реалист» [щенников;20]

В применении к творчеству Достоевского К.И.Тюнькин выделяет четыре этапа романтической культуры: сентиментальный (предромантический), романтический, художественно-философский, социально-утопический
. Прослеживается, что поздний романтизм «с его открытым разрывом между мечтой и действительностью, идеальным и материальным, превратил контрасты и антитезы в свой важнейший структурный принцип и трагично углубил принцип бинарности и полярности» [гинзбург;246]

Опираясь на исследование Л.П.Гроссмана, Г.К.Щенников выделяет две большие группы: характеры стихийно-нравственные или стихийно-безнравственные; раздвоенные натуры и теоретики-дельцы [щенников;41] В своей статье «Эволюция сентиментального и романтического характеров в творчестве Достоевского» делит героев на два типа: «шиллеровский» и «байроновский», где определяет шиллеровский тип как «универсальную личность», а байроновский тип как «мрачно-разочарованную личность» [щенников;92] В своей следующей монографии Г.К.Щенников предлагает более обобщенную схему: сентиментальный альтруист и романтический гордец [щенников;51]

В.Г.Одиноков предлагает другую типологию образов: образ мечтателя и образ подпольного (парадоксалист) [одиноков;4] В этом отношении еще стоит внимания монография Т.А.Касаткиной, где представлена типология героев по категории эмоционально-ценностных ориентаций. Она выделяет: романтика (Версилов, Шатов, Иван), циника (Верховенский), ироника (Ставрогин, Свидригайлов) [касаткина;178]
2. Романтические черты героев романов Ф.М.Достоевского

2.1. «Преступление и наказание». Родион Раскольников

«Преступление и наказание» было напечатано в первый раз в «Русском вестнике» в 1866 году, частями, по мере поступления готовых глав. Замысел и начало работы над романом относится к 1865 году. Первоначальный замысел с предполагаемым заглавием «Пьяненькие» обязан был своим происхождением традициям натуральной школы. Однако поражение демократии и торжество реакции заставили Достоевского по-другому подойти к задуманной работе. «Этот роман возвышается над всем, что раньше было написано Достоевским, как высокая башня над окружающими домами» [трубецкой; 716]

«Преступление и наказание» - «идеологический роман» [18;271] в том смысле, который придавал этому понятию Б.М.Энгельгардт. Действующие лица этого романа являются носителями различных мировоззрений, в отличие от «Записок из подполья», где воплощена только одна идеология, остальные лица служат только для того, чтобы показать исключительность главного героя. Бердяев отмечал, что в «Преступлении и наказании» «нет ничего, кроме раскрытия внутренней жизни человека, его экспериментирования над собственной природой и природой человеческой вообще, кроме исследования всех возможностей и невозможностей, заложенных в человеке» [бердяев;219]. «Достоевский как учитель жизни» - говорит С.А.Аскольдов [аскольдов;252].
Носитель центрального мировоззрения – главный герой романа, студент Родион Раскольников. Он принадлежит к «бедному люду среднего класса» [добролюбов; 270]. Он разночинец, обедневший дворянин, ничем не обеспеченный, не имеющий ни недвижимости, ни капиталов (в первоначальном замысле Достоевский хотел сделать его мещанином). Раскольников один из самых ярких героев Достоевского, обладающих романтическими чертами. 
Вспомним, как начинается роман. На первый взгляд, это традиционная ситуация реалистического романа, где герой и социально, и психологически детерминирован окружающей средой – нищетой, голодом, болезнью, тесной каморкой, грозящей гибелью близких людей. Родион Раскольников находится в трудном положении – он беден, у него есть мать и сестра, которые его очень любят и готовы жертвовать собою ради него. И в то же время он один их надежда. Такой герой вполне мог бы пойти на убийство ради денег, в отчаянной попытке вырваться из нищеты и помочь дорогим людям.

«Не безысходность житейской ситуации явилась главной, решающей причиной его преступления» [6;506], - пишет Игорь Виноградов. «Совсем тут другие причины», как говорит сам же Раскольников Соне. «У меня тогда одна мысль выдумалась, в первый раз в жизни, которую никто и никогда до меня не выдумывал! Никто». 

Неслучайно в разговоре с Соней Раскольников, поначалу объяснивший свое преступление желанием помочь матери и сестре и вообще отдать себя в будущем одним лишь добрым делам, в конце концов все эти благородные объяснения решительно отбрасывает. В.Шкловский считал, что «причины совершения убийства удвоены» [шкловский;310]. С одной стороны, совершение преступления с благой целью предполагает любовь к людям слабым и угнетенным и ненависть к сильным и угнетающим, с другой – совершающий убийство ненавидит и презирает людей вообще.

Ю.Борев говорит о «многослойности» мотива: «прежде всего это бедность… Во-вторых, Раскольников хочет решить для себя вопрос: кто он – тварь дрожащая или Наполеон. И, наконец, в-третьих, Раскольников хочет решить проблему, можно ли, преступив законы враждебного общества, прийти к счастью» [бореев; 140]

Раскольников – «просто человек, поверженный и преследуемый судьбой. Его разум доступен добру и злу, над которыми стремится возвыситься» [бэлг;12] Мережковский и Шестов увидели в Раскольникове «образ исключительной личности, построившей свое право на себе самом, перешагнувшей через законы добра и зла, признаваемые всеми или, во всяком случае, обязательные для всех» [кирпотин;84] А К.Мочульский размышлял о Раскольникове: «Он стоит перед нами, как человек в средневековой мистерии, между добрым и злым ангелами» [мочульский;244]. 
Личность этого человека, безусловно, неординарна, поскольку он выделяется среди других умом и великодушием, так определяет нравственное ядро Раскольникова и Разумихин. Б.Тихомиров говорил о том, что он – «герой, исключительно остро чувствующий чужую боль, живущего так, как будто с него содрали кожу и все, что происходит вокруг, больно ранит его душу [тихомиров;252]
Кроме того, Раскольников действительно способен к сопереживанию, он может совершить и совершает благородные, самоотверженные поступки. Раскольникову свойственна романтическая двойственность, сплошная антитеза в поведении героя. К.В.Мочульский предложил такую концепцию личности Раскольникова: по его мысли, в герое сменяются два полярных человека: «гуманист» и «демон» [мочульский;369]. Это вроде бы «два противоположных характера», как сказал Разумихин, «слитых в натуре одного человека». Но неслучайно К.Мочульский говорит о «демоне». Это не просто психологическая противоречивость. Это совмещение противоположных начал человеческого духа. «Раскольников, как у Байрона Каин, вносит в роман вопросы Земли и Неба» [берковский;130],- пишет Наум Берковский. «Силы рая и ада сгустились вокруг Раскольникова в мучительной борьбе, а полем битвы является его душа». Е.А.Трофимов объясняет происходящее с Родионом как «отступление от Бога, и потеря связи с людьми, и немилосердие к близким, и обрастание грехами, и истязание души героя, и его умоисступление» [трофимов;169]
Раскольников прав, когда, решившись признаться Соне в самых главных, глубинных истоках и мотивах своего преступления, отбрасывает вдруг все прежние благородные его объяснения. Чтобы решиться убить даже ради благородных целей, нужно было, прежде всего, разрешить себе убийство вообще. Чувство протеста не давало ему примириться, сложить руки. Раскольников отделял себя от других, от остального мира – и восстал против него, но в одиночку и по своей собственной, им самим выработанной программе. Здесь все решила «теория» Раскольникова. Решающим «разрешением» на убийство, без чего оно просто не состоялось бы, могла быть для человека склада Раскольникова только уверенность, что человеку вообще «все позволено», что никаких нравственных преград для него нет и не может быть, уверенность в возможности абсолютной, ничем не ограниченной свободы человеческой мысли и человеческой воли. «Раскольников ополчается на нравственный закон в силу того, что он не видит для него никаких достаточных оснований» [аскольдов;254].
Суть мировоззрения Раскольникова заключается в том, что он делит людей на два неравных класса: обыкновенных и исключительных. Последние состоят из натур властных, способных господствовать над другими и вести их за собой. А остальные это многомиллионная масса, обыкновенные люди, исторический материал. Человеческая мораль существует только для обыкновенных людей, тогда как исключительные люди свободны от всякой нравственности, они могут нарушать все моральные законы и даже имеют право на преступление, если оно нужно для достижения целей. Только они имеют право называться настоящими людьми. Как говорит Раскольников Соне, «мне надо было узнать тогда … вошь я, как все, или человек? Смогу ли я преступить или не смогу! Осмелюсь ли нагнуться и взять или нет? Тварь я дрожащая или право имею…». Герой сам себе доказывает, что он тоже хозяин своих действий. После преступления сверхчеловек оказывается непрочным, и начинается простой смертный. Раскольникова постепенно одолевает идея мистического очищения через смирение и покаяние. Он принимает осуждение людей и нравственно спасается, но это спасение имеет значение лишь для него. Он отказывается от борьбы, «чтобы обрести первородную чистоту».
Раскольников в «Преступлении и наказании» - носитель традиционного романтического мировоззрения: взгляд на человека с точки зрения масштабов его личности, а не ее направленности. Нравственная характеристика поступков человека не имеет значения – важен масштаб личности, ее крайние возможности, рамки, за которые может шагнуть человек. Закономерность мира, подчиненность людских судеб статистическим таблицам вызывают в Раскольникове гнев и ненависть. Он движется не вместе с миром, а против мира. Достоевский показывает Родиона подчеркнуто одиноким.

Раскольников отрекается от всего, что было до него, он не принимает никаких правил и традиций, ни во что не верит, кроме своей идеи. Его «мысль» - это мятеж, бунт личности против мира, людей, против Бога. Н.Я.Берковский писал: «Фантастика ума – весьма, весьма существенный мотив у Достоевского» [берковский;130]. Это свойство романтического сознания – способность порождать необычные, поразительные в своей оригинальности идеи, образы и мечты. Практической реализацией такой мысли и было убийство старухи – процентщицы.

«Своим преступлением Раскольников противопоставлен всем другим людям, исключен из человеческого общества» [17; 214]. То обстоятельство, что Раскольников один знает что-то ужасное, чего другой никто не знает и чего он никому не может рассказать, делает для него отношения с другими людьми мучительными и невозможными. «Он почувствовал, что со всеми живыми, оставшимися по ту сторону преступления, у него уже нет ничего общего, соединяющего; и никогда этого не будет» [14;37].

Романтическое противопоставление Раскольниковым себя всему окружающему миру – вот трагический итог его размышлений. Герой испытывает отчуждение от развернувшейся перед ним картины города. На это первоначальное отчуждение накладывается отчуждение второго порядка – от собственного духовного прошлого, полученная в подаяние монета брошена в воду, является знаком разрыва общечеловеческих связей и вообще связей с миром.

Звучит мотив безысходности, вечности тоски как результат бунта. Отчуждение от этих основ живой душе нестерпимо. Отсюда – постоянные колебания, раздвоенность.

Раскольников – не обычный, массовый в психологическом плане человек: Порфирий не преувеличивает, когда говорит, что «почитает его за одного из тех, кто способен на высший подвиг мужества и страдания, если только «идею» или Бога найдет; он – не правило, он – исключение». Достоевский наделил Раскольникова характером сильным, выходящим из ряда по способности претворять в жизнь, в прямой поступок то, что признано им истиной. Чтобы проверить, действительно ли человек может своей волей ставить границы своей совести, нужен опыт человека действительно волевого – «только опыт такого человека и мог быть в данном случае критериальным, показательным с точки зрения тех предельных, высших возможностей, заложенных в человеческой природе, которые только и могут приниматься во внимание при такого рода проверке – проверке человеческой природы на предельный излом» [6;525]. Это в данном случае – необходимое условие для решения той задачи, которую ставит себе Достоевский, так как задача проверки Раскольникова – это и есть задача проверки человеческой природы вообще, ее принципиальных возможностей, ее критических пределов. А это значит, что, предоставляя своему Раскольникову возможность проверить себя на роль собственно человека, Достоевский предоставляет ему возможность проверить не только себя лично, но и принципиальные человеческие возможности. Именно этим – как высший представитель человеческой природы, взятой со стороны ее возможностей,- он Достоевскому и важен, этим и интересен. Через его индивидуальный опыт Достоевский испытывает человека вообще, сам, если можно так выразиться, «феномен человека».
2.2. «Идиот»

Роман Достоевского «Идиот» был впервые частями опубликован в 1868 году в журнале «Русский вестник». Это второй из четырех великих романов Достоевского, написанный сразу после «Преступления и наказания». Как это обычно для Достоевского, время действия совпадает со временем публикации.

Он был написан во время долгого путешествия по Европе, поэтому в романе находит отражение как российский образ жизни времен 19 века, так и западный. Немаловажную роль в произведении также играет описание природы Швейцарии и России.

Федор Михайлович задумал написать роман о «положительном прекрасном человеке», и это была очень сложная работа, которую впоследствии не все поняли.
Т.Горичева считает, что «Идиот» - это попытка изобразить «положительную святость, вошедшую в мир с целью преобразовать его любовью» [горичева;41]. Н.А.Бердяев отмечает, что в этом романе «все исчерпывается миром огненных человеческих отношений» [бердяев;218].
Главную мысль своего романа Достоевский обозначает как изображение вполне прекрасного человека. Попытка изобразить тип человека, достигшего полного нравственного и духовного равновесия. Но возникает сложность с названием, которое не созвучно с замыслом писателя.

Слово «идиот» в переводе с древнегреческого примерно означает «странный, своеобразный, сам по себе, стоящий как бы в стороне». Идиот он в глазах окружающих поскольку обладает «наивысшей мудростью – мудростью сердца» [блэг;230]. Но за это очарование он платит физическим недостатком.
2.2.1. Князь Мышкин

Главный герой романа, Лев Мышкин, также обладает романтическими чертами. В нем заключается кульминационная мысль автора. Хотя, конечно, при первом взгляде на него трудно увидеть черты, объединяющие Мышкина с Раскольниковым. Тем не менее «здесь перед нами тот же по глубинной своей сути тип духовного странника и мученика своих «идей», что и Раскольников; та же, хотя и в ином выражении, стержневая духовная ситуация, что и в «Преступлении и наказании» - ситуация прохождения героя через испытание своей судьбой заданных им себе исходных принципов жизненного поведения» [виноградов;275], - пишет о главном герое романа «Идиот».

Роман начинается с появления князя Мышкина. Он остался без родителей в возрасте шести лет. Достоевский о них не говорит ничего. Он рос в деревне. Была у него гувернантка, затем гувернер, но влияние их на мальчика было незначительным. Немногое он мог рассказать о своем детстве: болезнь в какой-то мере затуманила его воспоминания.

Во время его пребывания за границей его сильно угнетала чужеродность. Излечившись от своей болезни невротического происхождения, он вел замкнутую, но напряженную жизнь в одиноких чувствах и мыслях. Эти факты из его биографии говорят о том, что он с самого детства был оторван от своих корней, ничем не связан, а, следовательно, абсолютно свободен. «Мышкин – русский по крови, рождению, языку. Но лишен корней по болезни и наднационален в своем полуобразовании» [ильин;374]. Его болезнь и сковала его, и освободила. Мышкин не связан с традициями внешними условностями, свободен от сословных, узко национальных, общественных предрассудков. Он сам спокойно говорит о своем сумасшествии, а потому он совершенно свободен в своих суждениях, речах, в жизни и любви. «Примечательно, что автор помещает образ этого превосходного человека в совершенно особую рамку, или, точнее, ставит вообще выше всяких рамок» [ильин;327]. А поэтому Мышкин волен поступать по-своему, к нему нельзя предъявлять никаких претензий.

Выпадение его из общественных рамок дает ему право на оригинальность, делать промашки, а также свободно, по собственному усмотрению выбирать свой жизненный путь. Такое поведение героя приводит к разрушению условностей общества. Такой человек был новым для света, потому – то при первой встрече Настасья Филипповна говорит: «Первый раз человека вижу».

В «Идиоте» князь Лев Николаевич Мышкин выступает носителем духовной содержательности с противоположным знаком, нежели Раскольников. Он не бросает никаких вызовов традиционным нормам христианской морали, не вынашивает никаких «теорий», направленных на кардинальный пересмотр этих норм, - он предстает перед нами, напротив, как искренний выразитель вполне традиционных религиозно-христианских идей, как последовательный сторонник традиционной христианской нравственности. Все его усилия направлены на совершение добра, он стремится взять на себя страдания всего человечества, начисто лишен гордыни. Н.А.Бердяев  говорит, что Мышкин «ничего не делает, он не занят строительством жизни. Огромная и сердечная жизненная задача, которая предстала перед ним, когда он попал в вихрь человеческих отношений,- это вещее проникновение в судьбу всякого человека» [бердяев;218]. И.Виноградов пишет о том, что миросозерцание князя предстает в романе как «некая духовно-мировоззренческая «программа», не просто извне взятая и усвоенная, но проверенная самостоятельной работой мысли и духа, обладающая личностною «выработанностью» и обоснованностью» [виноградов;276]

Князь Мышкин задуман как человек, предельно приблизившийся к идеалу Христа. Идея Мышкина – это мысль о личном спасении людей, способных поверить в Бога, а мысль, характерная для нового времени, - поиск человека в человеке, возрождение обездоленных и униженных. «Князь Мышкин – тип нисходящей духовности, которая ищет Земли; не Светлый Бог, сходящий на землю, а Его заместитель – герой» [ильин;226]. 
Мышкин целиком живет для других, способен на любую жертву для ближнего. Он оказывается в положении, когда ему не доверяют, его постоянно испытывают. «Он не от мира сего», и потому в конфликте с этим миром. Мышкин вроде бы не бунтует против миропорядка – он просто пытается спасти людей швейцарской идеей о беспорочности всякого человека – человека, как бы не знавшего первого грехопадения.

Свободно принятая нравственно-духовная христианская установка реализуется в драматической ситуации неизбежного для князя выбора между сострадательной любовью-жалостью к Настасье Филипповне и его земной любовью к Аглае Епанчиной. И.Виноградов говорит, что «эта ситуация тоже является до известной степени критериальной для исповедуемой князем этики сострадания и самопожертвования, и трагическое разрешение ее в романе показывает, что прохождение князя с его сострадательной жертвенностью через опыт и горнило живой жизни тоже служит в романе отнюдь не формально-сюжетным ходом, но скрывает за собою очень сложную духовную проблему, обладающую всеобщей, принципиальной мировоззренческой значимостью» [виноградов;276].

Таким образом, хотя князь Мышкин и выступает перед нами в ином нравственно-духовном «ореоле» и с других этических позиций, жизненность которых Достоевский проверяет судьбой Раскольникова, однако и здесь перед нами тот же самый принцип изображения человеческой судьбы как способа осуществления некой исходной мировоззренческой идеи, носителем которой выступает герой и которая есть ответ на главный вопрос жизни – о ее смысле. Образ Мышкина выступает как своеобразный тип «чувствительного человека», что свойственно для романтизма. Т.Горичева говорит, что «Мышкин проницателен, но эта проницательность чистого, любящего сердца бессильна изменить мир. Князь Мышкин оказывается объективно жестоким, он почти никому не может помочь, а, напротив, усиливает страсти, углубляет пропасть» [горичева;47]
2.2.2. Настасья Филипповна

Настасья Филипповна – единственная женщина, о которой пойдет речь в данной работе. Но ее непостижимость, трагизм, жизненная катастрофа и романтические противоречия, свойственные ее духовному миру, делают ее очень близкой многим героям – мужчинам поздних романов Достоевского.

Первым произносит это имя молодой купец Парфен Рогожин, рассказывая о том, как он ее увидел.  Она еще долго не появится и не заговорит. Но князь Мышкин уже узнает, как может «прожечь» женская красота и как рогожин был бит своим отцом за то, что купил Настасье Филипповне бриллиантовые подвески. Рогожин этим рассказом будто вводит героиню в роман. Спустя некоторое время, и князь Мышкин видит ее лицо на фотографии – портрет свой она подарила Гане Иволгину. «Удивительное лицо! Я уверен, что ее судьба не из обыкновенных. Лицо веселое, а она ведь ужасно страдала, а?».

В следующей главе автор рассказывает о ее судьбе, ее прежней жизни до того, как она появилась в Петербурге. В коротком рассказе Достоевский умещает всю ее жизнь. Настасья Филипповна еще не появилась в рассказе, но мы уже узнаем ее как необычную, особенную, не такую как все женщину, чья судьба стала исключительной уже с самого детства. Необыкновенность и чрезвычайность героини Достоевский подчеркивает неоднократно.

Своим появлением в Петербурге Настасья Филипповна нарушает спокойную жизнь многих героев, вносит в нее хаос и скандал. Она бросила свой деревенский домик, приехав к Тоцкому, и тот понял, что теперь имеет дело «с существом совершенно из ряду вон». Героиней романа Достоевский делает исключительную женщину, которой движет «ненасытимое чувство презрения, совершенно выскочившее из мерки». Трудно не увидеть в Настасье Филипповне такую характерную романтическую черту, как безмерность, готовность переступить черту, нарушать общепринятые рамки.

Она готова саму себя погубить, лишь бы отомстить своему обидчику. Настасья Филипповна обладает сильным, решительным характером, ни с кем не считается и ничем не дорожит. При этом она благородна и щедра, испытывает сострадание к людям. «В вас все совершенство», - сказал однажды князь Мышкин. Если бы ее судьба сложилась иначе, она могла бы стать прекрасной женщиной, но жизнь ее искалечена, душа обезображена. Даже на портрете отразилась эта тяжелая печать рока и страдания. И эта романтическая черта – затемненная, демоническая красота, не дающаяся никому в руки – свойственна многим героям Достоевского.
Настасья Филипповна постоянно выходит за рамки, совершает скандальные поступки, вызывает в людях противоречивые чувства, начиная с презрения и ненависти и заканчивая исступленной любовью – страстью, доводящей человека до сумасшествия, которую испытывает к ней Рогожин. В ней заключается какое-то огромное разрушительное начало, сила, которая заставляет людей терять рассудок и совершать безумные поступки. Вокруг нее плетется интрига, участники которой – Тоцкий, генерал Епанчин, Ганя Иволгин, они ею торгуют. На свой день рождения она собирает всех, кто хочет ее купить. И в момент отчаяния вместо себя предлагает другой объект внимания, бросая в огонь пачку денег, искушает Ганю соблазном. Теперь она оживает и поднимает мятеж, объявляет бунт этому пошлому обществу. Это тоже свойственно романтическому герою, он всегда противостоит окружающему.
Л.А.Левина отмечает, что в первой части Настасье Филипповне присуще «фантастичность, исступление, надлом, наконец, лихорадка», а во второй – «безумие» [левина;352]. Что сначала «вырисовывается образ принятой в приличном обществе интеллигентной женщины, которая не только не имеет плохой, но скорее даже пользуется вполне благопристойной репутацией» [левина;353] Начиная со второй части, ситуация меняется. Теперь слухи связывают имя героини с оргиями, развязными манерами, фамильярничаньем с сомнительной компанией в Москве. В начале романа она говорит и смеется, а после – кричит и хохочет. Все сопровождается нарастанием безумия.
2.2.3. Парфен Рогожин

Достоевский говорит о своем персонаже сразу, с первого знакомства, нечто решающе важное, определяет его в самом главном. Автор с первых слов о Рогожине дает нам понять суть его личности: в лице Рогожина он заметил «что-то страстное, до страдания». Страсть настигает таких людей, как мгновенный удар. Рогожин настолько был готов для страсти, что она вспыхнула в самый неподходящий, случайный момент: «Я тогда, князь, в третьегодишной отцовской бекеше через Невский перебегал, а она из магазина выходит, в карету садится. Так меня тут и прожгло».
Романтический мотив страсти, сметающий все препятствия на пути, звучит в романе «Идиот» именно в связи с Рогожиным. Страсть – это то, что изначально определяет личность Рогожина. Для него страсть – высочайшая точка существования. Мы застаем Рогожина в романе в самый напряженный момент его жизни, это «крайнее положение» для Рогожина, в котором он максимально проявляет все свои жизненные силы и энергию своей личности.

Его страсть не способна примириться с отказом, она не может исчерпаться, не достигнув цели. В этом страшная, разрушительная, демоническая сила страсти Рогожина. Оставаясь безответной, страсть быстро превращается в агрессию, стремящуюся уничтожить объект своей страсти, Настасью Филипповну. Рогожин прячет страсть от самого себя, не соглашается с нею, видит в ней унизительную зависимость и несвободу; его непомерная гордость возмущается, заставляя ненавидеть человека, которого он любит. Из письма Настасьи Филипповны: «…но ведь я знаю, что он до того меня любит, что уже не мог не возненавидеть меня». Однако стремление владеть страстно желанным объектом оказывается в конце концов сильнее гордости и самоуважения. Рогожин то Настасье Филипповне, то умоляет его выйти за него замуж, зная, что последствия этого будут ужасны, что она его не любит и боится. Рогожин непрерывно «гнет» свою натуру, вынося без жалобы приходы и уходы Настасьи Филипповны. Тут проявляется его потрясение красотой, преклонение перед ней.

Страсть заключает в себе начало бунта, готовность идти напролом. Страсть Рогожина несет в себе трагический исход для романа.
2.2.4. Ипполит Терентьев

О том, что образу Ипполита Достоевский придавал большое значение, говорит первоначальный замысел писателя, в котором Ипполит и князь Мышкин должны были в будущем решать одни и те же вопросы, связанные с судьбой России. Причем Ипполит представлялся Достоевскому то сильным, то слабым, то бунтующим, то добровольно смиряющимся. Комплекс противоречий остался и в окончательном варианте романа.

Бунт и исповедь Терентьева раскрывают то, что сам Достоевский в идеях молодого поколения признавал серьезным и заслуживающим внимания.

На Ипполита была возложена миссия идейного оппонента князя Мышкина. Кроме самого князя, он – единственное действующее лицо в романе, которое имеет законченную и цельную философско-эстетическую систему взглядов. Достоевский показывает, что взгляды Ипполита – это ступень духовного развития личности. 

Л.М.Лотман в работе «Роман Достоевского и русская легенда» указывает, что «Ипполит является идейным и психологическим антиподом князя Мышкина. Юноша яснее других проникает в то, что самая личность князя представляет чудо» [11;35]. Отчаяние перед лицом неизбежной смерти и отсутствие нравственной опоры для преодоления отчаяния заставляют Ипполита искать поддержки у князя Мышкина, он доверяет ему, он убежден в его правдивости и доброте. В нем он ищет сострадание, но тут же мстит за свою слабость: «Не надо мне ваших благодеяний, ни от кого не приму, ни от кого ничего». 
Основной характеристикой Ипполита, позволяющей сравнивать его с традиционным романтическим героем, является его бунт против мира и его несправедливости. Только причины этого бунта сильно отличаются от причин бунта других героев – это бунт не против миропорядка и мироустройства, а против самой природы. Ипполит – жертва хаоса, причины которого, как он сам считает, не только в социальной жизни и обществе, но и в самой природе. Он неизлечимо болен, обречен на раннюю смерть. Он сознает свои силы, стремления и не может примириться с бессмысленностью человеческого существования, которую видит вокруг. Это и вызывает протест. Ипполит разъединен со всем окружающим миром из-за своей болезни, он остается один перед лицом смерти. Все люди у него делятся на здоровых, которым он завидует, и больных, к которым он относит самого себя.

Ипполит обладает противоречивым, двойственным характером. В нем борются две стихии: первая – гордость и эгоизм, которые не позволяют возвыситься ему над своим горем. И вторая стихия – подлинное, личное «Я», тоскующее по любви, дружбе и прощению. «Отчаяние и предсмертные проклятия Ипполита прикрывают нежную, любящую душу, ищущую и не находящую взаимности. В проникновении в «тайное тайных» человека он сравнялся с Мышкиным» [10;87]. 

Но он решается признаться себе в том, что его мучает собственное одиночество, что главная причина его страданий - не болезнь, а отсутствие человеческого внимания со стороны других. Ипполит действует на самом пределе заложенных в нем человеческих возможностей, как и традиционный романтический герой. Он почти всегда во власти аффекта.

Для Ипполита самоубийство и есть протест против бессмысленности природы, протест «жалкой твари» против всемогущей слепой, враждебной силы, которой является для него окружающий мир, в процессе романтического столкновения с которым и находится юноша. Он решает застрелиться при первых лучах солнца, чтобы этим выразить главную свою мысль: «Я умру, прямо смотря на источник силы и жизни, и не захочу этой жизни». Его самоубийство должно стать актом высшего своеволия.

Основной мотив самоубийства Ипполита связан с идеей богоборчества. Этот романтический мотив характерен для многих героев Достоевского. Если нет Бога и бессмертия, то путь к самоубийству открыт, такова позиция Ипполита.

Ипполит умер, находясь в разъединении с миром, свойственном для романтического героя, так и не придя к согласию с самим собой.
Заключение

Представление о литературном процессе как о последовательно сменяющих друг друга литературных направлениях, а именно: классицизм сменяет сентиментализм, романтизм сменяет классицизм, а реализм в свою очередь сменяет романтизм, - носит условный характер. Даже в творчестве одного писателя все оказывается сложнее. Предшествующие направления в литературе, несомненно, оказывают сильное влияние на творчество писателя, присутствуют в его творческой памяти и сказываются на характере его произведений. Поэтому тот факт, что герои последних романов Ф.М.Достоевского обладают чертами романтического героя, вовсе не исключает принадлежности писателя к реалистическому направлению. А «реализм в высшем смысле не отвергает романтизм как нечто устаревшее, а вводит его в художественный синтез наряду с реалистической трезвостью» [щенников]. 
Последние произведения Достоевского не вписываются в четкие рамки какой-то определенной литературной школы. Начиная с «Преступления и наказания», где героем становится убийца – «теоретик», все романное творчество писателя меняется. Он уже не может удовлетвориться в своем романном творчестве только задачей социально – психологического портретирования тех или иных характерных представителей русской общественной жизни. «Герой, внутреннее содержание которого ограничено лишь этой социально-детерминирующей функцией, как бы ни была любопытна и жгуче актуальна для самого Достоевского эта репрезентативность, уже не в состоянии удовлетворить его, занять в его романе место настоящего героя» [6;573].

И только тогда, когда он снова вводит в структуру своего романа героя, судьба которого начинает рассматриваться им в измерении высших духовных поисков, который интересен ему как личность, решающая своей судьбой коренные духовные проблемы человеческого самоопределения, рожденные эпохой всемирно-исторического кризиса религиозности, только тогда все становится на свои места, роман наполняется движением, в него входит жизнь [6;574].
Достоевскому интересен его новый герой – герой, которого он застает в ситуации глубочайшего духовного разлома и судьба, которого представляет трагический путь человека, устремленного к поиску высшей, руководящей идеи в жизни, пытающегося найти внутреннюю стержневую опору для своего духа через испытания самых разных, прямо противоположных способов бытия.

Позволяя своему герою высказать ряд собственных идей о человеческой свободе, Достоевский обнаруживает возможность доведения утверждения человеческой свободы до лозунга своеволия, до отрицания общезначимых ценностей.
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