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Введение

Куликовская битва принадлежит… 
к символическим событиям русской истории.

Таким событиям суждено возвращение. 
Разгадка их еще впереди.

А. Блок
Более шести веков назад на берегах Дона и Непрядвы произошло событие, которое до сих пор будоражит умы не только ученых мужей и краеведов, но и просто наших сограждан, которым не безразлична судьба Родины. На небольшом по современным меркам поле сошлись в битве полки русских ратников, ведомых московским князем Дмитрием и ордынская конница темника Мамая. Мамаево побоище как называли битву в старину, или, как теперь принято говорить, Куликовская битва. 
О мамаевом побоище написаны сотни книг, тысячи научных трудов и статей, иногда сбивающих с толку читателя.
Так почему именно эта битва оставила столь яркий след в нашей истории, живописи, литературе, народной памяти? Почему даже спустя более 600 лет Куликовская битва остается актуальной для наших современников?
Объект исследования – Куликовская битва.
Предмет исследования – изучение Мамаева побоища, как исторического события, а также места, участников, численности войск.
А предмет изучения - это изучение хода сражения, спорных моментов в Куликовской битве, анализ легенд и домыслов о месте сражения и численности сторон.
Задачи проекта: рассмотрение вопросов о месте Куликовской битвы, о численности и составе войск.
Актуальность проекта: Изучение битвы на Куликовом поле сохраняет свою актуальность в наше время, так как это событие изменило историю России. 
Именно победа на Куликовом поле послужила толчком для объединения северо-восточных русских земель в единое государство. Это государство в дальнейшем превращается в мощную империю, которая имела сильное влияние на международной арене. 
Несмотря на то, что Куликовская битва - событие, которое внимательно изучено, в нем открываются все больше новых фактов, которые требуют нового изучения и рассмотрения. 
Цель данной работы – опровержение легенд и мифов: от рассказов про сотни тысяч воинов с каждой из сторон, до утверждений, что битва была мелкой стычкой, в рамках междоусобной распри, и что происходила она в Москве на Куличиках.
Куликовская битва в письменных источниках

История как наука базируется на изучении различных источников сведений: сказаний, летописей, артефактов, архивных документов, топонимов, объектов зодчества, этнографии, лингвистики, а в последнее время и генетических следов.
До наших дней дошло несколько сотен рукописей XV-XVIII веков, в которых рассказывается о Куликовской битве. Появление такого количества литературных откликов говорит о том, что интерес к этому событию на Руси был всегда.
Древнерусские тексты,  посвященные Куликовской битве, в  исторической науке принято объединять в одно целое и называть памятниками Куликовского цикла.
Первые сухие и краткие упоминания об этом сражении на страницах летописей никак не выделяют его в череде прочих событий XIV в.
Впервые Донское побоище упоминается в договоре 1381 года между Дмитрием Донским и Олегом Рязанским. Благодаря дошедшим до нас поминальным синодикам  восстановлены имена погибших в битве воинов.

Летописный рассказ о Куликовской битве был создан составителем свода
1408 года, известного по недошедшей Троицкой летописи. С небольшими изменениями рассказ был включен в свод 1412 года и дошел в составе Рогожского летописца и Симеоновской летописи. 
В 1408 году была создана летописная повесть «О побоище иже на Дону», дошедшая до нас в составе Новгородской IV и Софийской I летописей. События битвы в повести описаны уже более подробно, содержит много деталей. В этих, самых ранних произведениях, уже есть упоминания даты битвы: «се бысть побоище месяца септября в 8 день, на Рождество святыя Богородица, в субботу до обеда» и места - «… князь же велики поиде за Дон, и бысть поле чисто и велико зело ….. бебо поле чисто на усть Непрядвы».
Через 150 лет после Куликовской битвы - в начале XVI века - было создано одно из самых популярных произведений русского средневековья «Сказание о Мамаевом побоище». До наших дней дошло более 150 списков
 в составе летописей и исторических сборников, из них 9 иллюстрированных рукописей с миниатюрами.
Одна из самых значимых рукописей изложения «Сказания» – Лицевой летописный свод 70-х годов XVI века. Этот крупнейший иллюстрированный хронограф средневековой Руси в 10 томах был изготовлен лучшими писцами и художниками царских мастерских по заказу Ивана Грозного. Текст «Сказания» сопровождают 190 великолепно выполненных миниатюр.

В 1680 году «Сказание» было включено в «Синопсис, или Краткое описание о начале русского народа», самое популярное печатное издание по истории в России, выдержавшее 25 переизданий и использовавшееся в качестве учебника до начала XIX века.
Как было упомянуто выше, изначально сражение с татарами называлось Мамаевым побоищем (Мамай – предводитель войска татар), а лишь значительно позднее – Куликовской битвой. 
Происхождение названия «Куликовская битва»

Откуда пошло название – Куликовская? Для ответа на этот вопрос следует обратиться к топонимике. ТОПОНИ́МИКА (от греч. τόπος – ме​сто и ὄνυμα – имя), от​расль зна​ния, все​сто​рон​не изу​чаю​щая гео​гра​фические на​зва​ния (то​по​ни​мы) – их зна​че​ние, про​ис​хо​ж​де​ние, струк​ту​ру, тер​ри​то​рию рас​про​стра​не​ния.
Со​во​куп​ность то​по​ни​мов на какой-либо тер​ри​то​рии со​став​ля​ет её топони​мию. Вы​де​ля​ют​ся 3 основных клас​са то​по​ни​мов:                                 гид​ронимы (гид​ро…+ὄνυμα) – на​зва​ния вод​ных объ​ек​тов – рек, озёр, ручь​ёв, за​ли​вов, ис​кусственных во​до​ёмов и др. (например, «Тем​за», «Бай​кал», «Иль​ин        ру​чей»); оро​ни​мы (от греч. ὄρος – го​ра) – на​зва​ния воз​вы​шен​но​стей – гор и                  гор​ных сис​тем, хол​мов, со​пок и др. («Ал​тай», «Ма​ма​ев кур​ган»);                                 ой​ко​ни​мы (от греч. οἶϰος – дом, жи​ли​ще) – на​зва​ния на​се​лён​ных пунк​тов – го​ро​дов, сёл, де​ре​вень и др. [«Москва» (название города), «Верх​ние Буг​ры» (название де​рев​ни)]. 
Если обратиться к старым картам, описывающим ход сражения или к древним литературным, либо к историческим источникам, можно увидеть наименования ориентиров, где происходила битва. 
Во всех, дошедших до нас источниках и в главном из них – в «Задо́нщине»
, главным ориентиром битвы указано место слияния двух рек: Дона и Непрядвы. Ничего созвучного с Куликовская (Куликовка) мы не увидим. Когда люди стали называть этот регион Куликовым полем, и как мог именовать место великого сражения Дмитрий Донской?
1. Историческая беллетристика связывает его со степными куликами — кроншнепами. Якобы эти птицы в изобилии водились в округе.
Однако название это встречается только в описаниях битвы и не упоминается больше нигде и никогда. Вряд ли возможно, чтобы эпитет (кулики) был применен единожды — для обозначения места боя, а после сразу забыт на целых 2 века.
2. Дмитрий Сергеевич Лихачев
 вспомнил о фольклорных «кулижках» — некоем весьма удаленном месте («у черта на куличках»). Тоже распространенная версия, имеющая право на жизнь.
3. Вероятнее всего, речь идет просто о «кулиге». По Далю
 — это «ровное место, чистое и безлесое», а по «Словарю русского языка XI—XVII веков» — «участок землина берегу реки (в излучине, по плесу), используемый как сенокосноеугодье».
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Рис. 1. Словарь русского языка XI—XVII веков
Тогда, в «Задонщине» вместо современного изложения «Братия, бояра и князи и дети боярские, то вам сужено место меж Доном и Непром, на поле Куликове на речке Непрядве…» следует читать: «…сужено место межь Доном и Непра, на поле кулиге»…
А топоним «Куликово поле» возник только в 16 веке. 
Название «Куликовская битва» было введено в историческую науку в XIX веке Николаем Карамзиным в его «Истории государства Российского».

Противники сходятся
Позиции русских войск

С учётом сведений разведки войска Дмитрия Донского пошли на Красный холм Куликова поля, перейдя мелководную Непрядву вброд. Этим же путём в сентябре 1930 году через Непрядву переправлялся вброд верхом на лошади и Демьян Бедный со своим окружением.
7 сентября 1380 году войска Дмитрия Донского заняли позицию южнее реки Курца вдоль неглубоких оврагов, отходящих от Дона в западном направлении. На берегу Дона здесь находятся сёла Орловка и Донские Озерки. В оврагах у Дона была вода, корм для лошадей, а также имелась возможность скрытого перемещения войск. Позиция войск была выбрана удобной с точки зрения обороны. По левую руку простирался Дон, неудобный для судоходства, а также для передвижения пеших и конных. По правую руку пролегала безводная степь до рек Нижний Дубяк и Средний Дубяк, где располагался засадный полк, задачей которого было преградить путь князю Ягайло, не допустить его соединения с Мамаем. Впереди московских войск располагались три неглубоких оврага. Руководство войсками осуществлялось воеводством, находившемся непосредственно в тылу войск, в 0,6-0,8 км от первых рядов войск. 
Позиции Золотоордынских войск
В первых числах сентября войска ордынцев с шатром Мамая расположились на южном берегу реки Рыхотка, впадающей в Дон. Эта река является южной границей Красного холма Куликова поля и протекает по дну глубокого и широкого оврага. Здесь Мамай ждал прихода литовских войск Ягайло. Мамаю доложили о появлении на их пути московитов. Передовые полки московитов располагались в 4-х км к северу от реки Рыхотка, а шатёр Мамая — на возвышенности южнее реки Рыхотка на 0,5 км. Ордынские войска начали выдвигаться к северу от Рыхотки и строиться в боевые порядки за 4 км от шатра Мамая. 
Силы сторон

В распоряжении московского князя находились вооруженные силы его собственных владений: Москвы, Коломны, Звенигорода, Можайска, Дмитрова, Переяславля. Двоюродный брат и соратник Владимир Серпуховской привел рать из Серпухова и Боровска. 
Князья Белозерские – Федор Романович и его сын Иван Федорович явились на зов князя Дмитрия Ивановича первыми. Белозерское княжество находилось на территории современной Вологодской области. Князья Белозерские командовали одной из маршевых колонн после выхода из Москвы и стояли в центре русской позиции на Куликовом поле. Москву поддержали Ростов и Ярославль, недавно возникшие Мологское и Кашинское княжество, Стародуб. Из Вязьмы и Дорогобужа восточной части Смоленского княжества пришел отряд во главе с князем Иваном Васильевичем. К коалиции примкнули Иван Константинович Тарруский и Семен Константинович Оболенский.
Земли князей – изгоев Романа Михайловича Брянского, Андрея и Дмитрия Ольгердовичей входили в Великое княжество Литовское. В 1375 году Роман Брянский со своим двором бежал от великого князя Ольгерда в Москву. В 1377 году сын Ольгерда Андрей Полоцкий сел княжить во Псков после конфликта со своим сводным братом Ягайло. А в 1379 году на сторону Москвы перешел и Дмитрий Ольгердович, который получил в кормление Переяславль. «Задонщина» сообщает, что братья Ольгердовичи привели с собой 70 000 воинов. Но в расположении князей-изгоев были лишь небольшие личные дружины да полки тех городов, которыми их наделил московский князь после приема на службу. Так что, даже в том случае, если Андрей Ольгердович привел отряд из Пскова, эта цифра вряд ли соответствует действительности.
Согласно «Задонщине», в Куликовской битве также участвовал и отряд из Великого Новгорода.
Сколько же это всего человек? И здесь начинается одна из самых запутанных проблем, связанных с Куликовской битвой. 
«Летописная повесть о Куликовской битве» сообщает, что «было всей силы и всех ратей числом с полтораста тысяч или двести», причем «сто тысяч и сто» - из московских и владимирских земель. В более позднем «Сказании о Мамаевом побоище» цифры еще возрастают. Только убитых в бою по мнению автора «Сказания», было 253 тысячи, да еще 50 тысяч уцелели (итого – 303 тысячи). В других источниках встречаем 400 000 и даже 428 000 воинов. По представлениям потомков, для участия в Куликовской битве собралась вся Русь, и чем обширнее становилась территория Московского государства, тем больше разрасталась численность его войск в воображении летописцев.
Пожалуй, наиболее достоверным методом решения этой задачей с множеством неизвестных является оценка мобилизационной способности тех земель, которые принимали участие в битве. И тогда, по мнению Ю. В. Селезнева, великий князь Московский при помощи перечисленных выше подконтрольных территорий Северо-Восточной Руси мог собрать примерно 8250 конных латников плюс 25 тысяч пеших ополченцев – итого примерно 32 тысячи человек. А тотальной мобилизации вместе с Великим Новгородом (но без Рязани) дала бы 5665 человек.
Как мы видим речь идет не о сотнях тысяч. 
Большая часть русской армии того времени состояла из профессиональных кавалеристов, которые только и могли противостоять в поле ордынской коннице. 
Если что-то меньше всего изменилось со времен Куликовской битвы, то эта способность (и необходимость) каждой лошади ежедневно поглощать одинаковое количество корма. Отсюда еще один способ определения количества людей, скачущих в бой на этих животных. Известно, что каждый кавалерист отправляется в поход «о дву конь». То есть, помимо той лошади, на которой он ехал, при нем было еще два коня, и на одном из них обычно сидел «небоевой» слуга. Кроме того знатного воина также сопровождали кошевые (обозные) и боевые слуги. Для сравнения, в войске князя Василия II под Суздалем (в 1445 году) было примерно 1000-1500 профессиональных всадников. Если и его деду Дмитрию Ивановичу в 1380 году удалось собрать такое же войско, то при нем находилось 3000-4500 лошадей, не считая тех, что использовались в обозе. Причем весь этот табун передвигался в «чистом поле», где тогда не было почти ни одного населенного пункта, но лошадей и людей надо было ежедневно кормить.
Убедительный метод оценки состава русской рати предлагает А. А. Горский. Он сравнивает наиболее достоверные данные о составе войск на Куликовом поле со сведениями о двух других походах Дмитрия Донского, для которых были собраны примерно такие же силы: походе на Тверь в 1375 году и на Новгород в 1386-1387 годах.
Горский приходит к выводу, что из-за отсутствия некоторых княжеств в Куликовской битве принимали участие несколько меньшие силы, чем в походе многочисленной союзной рати Северо-Восточной Руси на Тверь в 1375 году. Вероятно, их численность составляла не более 15-20 тысяч человек.
Русские книжники описывают несметную рать Мамая, двинувшуюся покорять Русь: 300 030, 400 000 человек… Устюжский летописный свод называет даже численность ордынского войска в 900 000 человек. Что же касается «Сказания о Мамаевом побоище», то в этом произведении указано количество павших русских воинов 253 тысячи, «а поганых татар вчетверо больше того убитых», то есть 1 012 000 убитых ордынцев! Это просто фантастические цифры. Максимальная численность войск, которую могла выставить орда, была зафиксирована при описании боевых действий между потомками Чингизхана в 1265 году. Для похода против своего двоюродного брата, ильхана Ирана Хулагу, правителю Улуса Джучи хану Берке удалось собрать под свои знамена до 300 000 человек. Это была тотальная мобилизация в полном смысле слова, ибо хан Берке повелел «чтобы садился на коня всякий, кому десять лет (и более) от роду».
Накануне Куликовской битвы владения Мамая занимали лишь часть Золотой орды к западу от Волги. 
С уверенностью можно сказать, что к описываемому моменту Мамаю подчинялись девять улусов Золотой орды. Считается, что каждым улусом управлял царевич или эмир в ранге темника, то есть население каждого улуса было способно выставлять в поход десять тысяч воинов. Армия Мамая должна была достигать 90 000 человек.
«Задонщина» сообщает, что «…пришел князь Мамай, на Русскую землю с многими силами, с девятью ордами, с 70 князьями». Можно вывести численность 70 000.
В «Сказании о Мамаевом побоище» разведчики сообщают о четырехкратном превосходстве русской армии. Количество русских воинов в «Сказании» составляет 303 000. Делим на четыре и получаем 75750 человек. Статистик и демограф Б. Ц. Урланис приводит в своем труде близкую цифру – 60 000. 
Однако каждый ордынский всадник, как и русский воин выступал в поход с двумя-тремя запасными лошадями.  При численности ордынцев в 60 тысяч и русских – 30-50 тысяч всадников, общее поголовье их лошадей достигало бы 270-330 тысяч животных. Каждый день такое стадо поглощало бы от 918 до 1122 тонн фуражной массы. 
При таком раскладе ордынским и русским воинам было бы не до битвы. Им пришлось бы непрерывно заниматься поиском кормов в малообитаемой лесостепи Верхнего Подонья.
Так, от нескольких сот тысяч воинов, собранных при массовой мобилизации, мы приходим к численности не более 20 тысяч всадников Руси и Орды. Но и эта масса кавалерии на ограниченном пространстве поля представляла собой огромное войско. Одно из огромнейших за всю историю – с точки зрения Средневековья.

Куликовская битва
Дмитрий Иванович решил втянуть войско Мамая в сражение и повелел полкам своим выступать. Великий князь снял свой доспех, передал его боярину Михаилу Бренку, а сам облачился в простой доспех, но не уступавший по своим защитным свойствам княжескому. В Большом полку было поставлено великокняжеское темно-красное (черемное) знамя – символ чести и славы объединенного русского войска. Оно было вручено Бренку.
В ночь на 7 сентября 1380 года началась переправа главных сил. Пешие войска и обозы переходили через Дон по наведенным мостам, конница – вброд. Переправа совершалась под прикрытием сильных сторожевых отрядов.
Противники встретились на поле брани около 12 часов. При сближении главных сил сторон произошел легендарный поединок русского воина инока Александра Пересвета с монгольским богатырем Челубеем (Темир-мурзой). Как гласит народное предание, Пересвет выехал без защитного доспеха, с одним копьем. Челубей был при полном вооружении. Воины разогнали коней и ударили в копья. Мощный одновременный удар – Челубей рухнул замертво головой к ордынскому войску, что было плохой приметой. Пересвет несколько мгновений держался в седле и также пал на землю, но головой к противнику. Так народная легенда предопределила исход битвы за правое дело. После поединка разгорелась ожесточенная сеча. Как пишет летопись: «Сила велика татарская борзо с шоломянигрядуще и ту пакы, не поступающе, сташа, ибо несть места, где им разступитися; и такосташа, копиазакладше, стена у стены, каждо их на плещи предних своих имуще, предниекраче, а задние должае. А князь велики такоже с великою своею силою русскою з другого шоломяни поиде противу им»
.
Битва началась с наступления ордынцев, которые значительно потеснили противника, но прорвать, оборону не смогли. После чего конница Мамая прорвалась вдоль западного берега Дона до северного берега реки Курца на глубину более 4-х км. Конница оказалась в окружении. Мамай не смог оказать помощи своим резервом из-за запоздалых команд и большой удалённости Мамая от театра битвы. Ордынцы просто не успевали вовремя прийти на помощь за 7 км пути и преодоления глубокого (30-40 м) оврага реки Рыхотка. Даже после поражения ордынцы оказали очень упорное сопротивление у реки Рыхотка.
Необходимо отметить, что Дмитрий Донской был контужен в самом начале битвы и руководство войсками осуществлялось воеводами сообща. 
В течение трех часов войско Мамая безуспешно пыталось прорвать центр и правое крыло русской рати. Здесь натиск ордынских войск был отбит. Активно действовал отряд Андрея Ольгердовича. Он неоднократно переходил в контратаку, помогая полкам центра сдерживать натиск врага.
Тогда главные усилия Мамай сосредоточил против полка Левой руки. В ожесточенной схватке с превосходящим противником полк понес большие потери и стал отходить. В сражение был введен резервный отряд Дмитрия Ольгердовича. Воины заступали на место павших, стремясь сдержать натиск врага, и только их гибель позволяла монгольской коннице продвигаться вперед. Воины Засадного полка, видя трудное положение своих ратных побратимов, рвались в бой. Владимир Андреевич Серпуховской, который командовал полком, решил вступить в сражение, но его советник – опытный воевода Боброк удерживал князя. Мамаева конница, тесня левое крыло и прорывая боевой порядок русской рати, стала выходить в тыл Большого полка. Ордынцы, подкрепленные свежими силами из резерва Мамая, минуя Зеленую Дубраву, набросилась на воинов Большого полка.
Замысел Мамая состоял в том, чтобы охватить русскую армию с обоих флангов, а затем окружить её и уничтожить. Основная роль в решении этой задачи отводилась мощным конным группировкам, сосредоточенным на флангах ордынского войска.  Однако Мамай не спешил вступать в сражение, все еще надеясь на подход Ягайло.
Лобовой удар войск Мамая был выдержан с трудом (были смяты два ряда линий обороны). Следующим ударом конница Мамая смогла прорваться через полки левой руки вдоль Дона на 4 км до северных склонов реки Курца, встречая сильное сопротивление. К этому времени засадный полк, оставив без присмотра литовцев, ушел на помощь москвичам, помог окружить конницу Мамая и этим решить исход битвы.
Наступил решающий момент битвы. Во фланг и тыл прорвавшейся золотоордынской конницы ринулся Засадный полк, о существовании которого Мамай не знал. Удар Засадного полка явился полной неожиданностью для татар. «В великий страх и ужас впадошанечестивии... и возкликнуша, глаголюше: «Увы нам! ...христиане упремудрили над нами, лутчиа и удалыа князи и воеводы втаюоставиша и на нас неутомленыуготовиша; наши же рукыослабеша, и плещи усташа, и колени оцепенеша, и кони наши утомлени суть зело, и оружиа наша изринушася; и кто может против их стати?...»
. Используя наметившийся успех, перешли в наступление и другие полки. Враг обратился в бегство. Дружины русских преследовали его на протяжении 30–40 километров – до реки Красивая Меча, где были захвачены обоз и богатые трофеи. Войско Мамая было разгромлено полностью. Оно практически перестало существовать
.
Вернувшись из погони, Владимир Андреевич стал собирать войско. Сам великий князь был контужен и сбит с коня, но смог добраться до леса, где и был найден после битвы под срубленной берёзой в бессознательном состоянии
.
 Восемь дней русское войско собирало и хоронило убитых воинов, а затем двинулось к Коломне. 28 сентября победители вступили в Москву, где их ожидало все население города. Битва на Куликовом поле имела огромное значение в борьбе русского народа за освобождение от чужеземного ига. Она серьезно подорвала военное могущество Золотой Орды и ускорила ее последующий распад. Весть о том, что «Русь великая одолела Мамая на поле Куликовом», быстро разнеслась по всей стране и далеко за ее пределы. За выдающуюся победу народ прозвал великого князя Дмитрия Ивановича «Донским», а его двоюродный брат, серпуховской князь Владимир Андреевич – прозвище «Храбрый».
Отряды Ягайло, не дойдя до Куликова поля 30-40 километров и узнав о победе русских, скорым маршем вернулись в Литву. Союзник Мамая не пожелал рисковать, поскольку в его войске находилось немало славянских отрядов, которые могла отказаться воевать против единоверцев. В рати Дмитрия Ивановича присутствовали видные представители литовских воинов, которые также имели сторонников в войске Ягайло, и те могли перейти на сторону русских войск. Все это вынудило Ягайло быть максимально осторожным в принятии решений.
Мамай же, бросив свое разбитое войско, с горсткой соратников бежал в Кафу (Феодосия), где был убит. Власть в Орде захватил хан Тохтамыш. Он потребовал от Руси возобновления выплаты дани, утверждая, что в Куликовской битве поражение потерпела не Золотая Орда, а узурпатор власти – темник Мамай. Дмитрий ответил отказом. Тогда в 1382 году Тохтамыш предпринял карательный поход на Русь, хитростью захватил и сжег Москву. Безжалостному разорению подверглись также крупнейшие города Московской земли – Дмитров, Можайск и Переяславль, а затем ордынцы прошли огнем и мечом по рязанским землям. В результате этого набега ордынское владычество над Русью было восстановлено. Тем не менее, русский народ познал радость победы и понял, что в объединении – сила.
Место проведения Куликовской битвы
Скептики заявляют, что Куликовская битва состоялась совершенно в другом месте. Еще в своде булгарских летописей назывались иные координаты Куликовской битвы – между современными реками Красивая Меча и Сосна, что чуть в стороне от Куликова поля. Но некоторые современные исследователи –главные оппоненты официальной версии, математики Анатолий Фоменко и Глеб Носовский, считают, что битва произошла а в центре Москвы, недалеко от Кремля – там, где сейчас высится огромное здание Военной академии РВСН им. Петра Великого. Раньше здесь был Воспитательный Дом, который построили, по мнению тех же исследователей, с целью сокрытия следов реального места битвы.
Но на месте находящегося рядом храма Всех Святых на Кулишках, по некоторым данным, до Куликовской битвы уже стояла церковь, по другим – здесь рос лес, что делает это место невозможным для проведения крупномасштабного сражения. 
Однако ряд исследователей считает, что никакой Куликовской битвы не было вовсе. Часть из них ссылается на сведения европейских хронистов. Так, жившие на рубеже XIV—XV веков Иоганн Пошильге, Дитмар Любекский и Альберт Кранц практически одновременно описывают крупное сражение между русскими и татарами в 1380 году, называя его «битвой у Синей Воды». 
К концу XVIII - началу XIX века, эта местность была почти полностью распахана и использовалась для сельскохозяйственной деятельности. Всё, что во времена битвы было степью и лесными дубравами - превратилось в сплошные сельхозугодия. Овраги и балки сгладились, и где в действительности происходило сражение было совершенно непонятно...
Во время пахоты, местным крестьянам периодически попадались странные ржавые железки, нательные крестики, наконечники стрел и детали доспехов - на что обратил внимание местный помещик (по совместительству - крупный государственный деятель) Степан Дмитриевич Нечаев. Он стал покупать у крестьян их находки (что существенно повысило мотивацию селян к поискам) и за первую половину XIX века собрал значительное количество артефактов, обозначив примерную область, площадью несколько десятков километров (огромная территория!), где могла происходить битва.
Однако большой загадкой в этой битве является то, что официальная история до сих пор не знает местоположения братских могил погибших воинов обеих сторон. На 620-летнем историческом отрезке жизни нашего народа почему-то оказались утерянными конкретные сведения о месте битвы и могилах погибших воинов. Неисчислимые бури столетий выветрили из памяти народной географические ориентиры исторического прошлого.
Реконструируя возможные  ключевые географические точки одного из главных в нашей истории событий, самую высокую точку тех мест – «красный холм», где, с точки зрения военной науки XIX века, целесообразнее всего было бы разместить ставку командующего, «назначили» местом ставки Мамая, якобы руководившего оттуда татарским войском.
Исходя из этих соображений, в 1850 году, на «красном холме», по инициативе С. Д. Нечаева, поставлен памятник работы архитектора Александра Брюллова (родного брата известного живописца Карла Брюллова) в виде чугунной стеллы-часовни, увенчанной золотым куполом.
Ещё через полвека - незадолго до Октябрьской Революции – там же поставили здание храма Сергия Радонежского (кстати, по проекту известного архитектора Щусева - впоследствии автора Мавзолея Ленина на Красной площади).
Революция помешала освящению храма, и здание, с момента постройки, до 90-х годов не использовалось для богослужений. В 1965 году здесь был открыт филиал Тульского краеведческого музея, а начиная с юбилейного 1980-го года, после празднования 600 лет победы в битве, возобновились археологические поиски для уточнения конкретного места сражения.
Несмотря на появление в арсенале археологов детекторов металла (военных миноискателей) - первые десятилетия поисков результатов почти не принесли: огромные территории распаханных полей хранили в себе огромное количество сельскохозяйственного металлолома: от лошадиных подков и гвоздей XIX века, до деталей борон и сенокосилок века XX...
Кроме того, глубокая механизированная вспашка с массовым использованием удобрений - резко ускорило коррозию железа в почве, и предметы пролежавшие в земле более 600 лет - к концу XX века стали стремительно ржаветь и разрушаться... Требовалось каким-то образом изменить способы поиска. И способ нашёлся!
На помощь пришли палеоботаники и почвоведы. Как известно ещё из школьного курса географии, разные типы растительных сообществ, формируют разные типы почв: в степях формируются чернозёмы с высочайшим содержанием гумуса, а широколиственных лесах - серые лесные почвы.
Перепаханные много раз поля на поверхности выглядят совершенно однородными, но на почвенных срезах - очень хорошо видно: "лесные" слои почвы светлые, "степные" - очень тёмные. Если под пахотным слоем есть серая лесная почва - значит в этом месте росли леса. Если слой чернозёмного гумуса глубокий - значит исторически в этом месте сотни лет простиралась степь.
В тех местах, где почва была заболочена (а в окрестностях Куликова поля есть несколько небольших болот), удалось найти и определить состав растительности по древней пыльце, последовательно оседавшей в слоях торфа.
В течении 15 лет, сделав более 1000 разрезов и проведя кропотливую работу по реконструкции исторических изменений состава растительности на разных участках - учёные смогли рассчитать исторический ландшафт XIV века, и передать полученную карту археологам!
Оказалось, что во время Дмитрия Донского - эти места были гораздо менее плоскими: нынешние пологие балки - были крутыми оврагами, густо заросшие лесом; между этими овражистыми лесами проходили узкие полосы плоских водоразделов - плакоров.
По карте видно, что в средние века, рядом с указанным в летописях местом был единственный, подходящий для конного сражения плоский степной участок шириной примерно в 900 метров, и длиной около 3-х километров. Он был крайне удобен для русского войска, поскольку не давал татарам применить излюбленный приём быстрых набегов и стремительных отступлений конных лучников, превосходивших тяжёлую русскую кавалерию в возможностях маневра, и гораздо эффективнее ведущие дистанционный бой на широких просторах степи. На узком, зажатом между оврагами участке, лёгкая конница ордынцев уже не могла воспользоваться своим преимуществом, и могла быть эффективно смята таранным ударом тяжеловооруженных копейных дружинников. Это не давало никакой гарантии победы - у Мамая была своя тяжёлая кавалерия, но как минимум - уравнивало шансы, и, на месте Дмитрия Донского это свойство местности было бы крайне логично использовать![image: image2.jpg]SR

YcnosHbie 06o3HaueHus:

= 1.30ma pacnpocTpanennn Haxoaok XIV 8. Ha Kynukosom none no M. B. ®exwep.
2. 3oHa Haxoaok npeameTos Boopyxenus XIII-XIV as. Mo gaHHsiM apxeonorun.
3. PeKOHCTPYMPOBAHHbI® NECHbIE MACCBLI HA TepPUTOPMK Kynukosa Mons. Mo AanHeim M.M. Fnacko.
4. 30Ha PaBOT N0 PEKOWCTPYKLMN NaHAWADTE.
5. MecTopacnonoxeue Haxoaox. Homepa cooTBeTCTBYIOT nepeunio 8 Tabnuue 1.




Рис. 2. Карта исторического ландшафта Куликово поля и места находок (из книги Двуреченский О.В. - Реликвии Донского побоища. Находки на Куликовом поле. (Реликвии ратных полей) - 2008).
И действительно, именно здесь на участке древней степи, указанной почвоведами, поиски впервые принесли огромный урожай находок: скопления наконечников стрел показывали места татарских лучных залпов, обломки доспехов и наконечники сломанных копий - места сшибки тяжёлой кавалерии!
Сейчас мы уже не просто знаем точное место сражения, а можем проследить отдельные его этапы, и примерно восстановить этапы битвы: где стояли русские войска, где конные лучники ордынцев начали обстрел из луков, где русские богатыри ударили копьями татарских латников, где шло бегство разбитого войска Мамая, терявшего отдельные элементы из обоза!
Заключение

В ходе работы я рассмотрела различные варианты
места проведения битвы, о которых стало известно за последние 50 лет. И я пришла к выводу, что большинство из них является необоснованными и относятся скорее к псевдоисторической литературе.
К сожалению, на сегодняшний день действительно не найдены места захоронения павших воинов, но собранный объём материала позволяет сделать ряд выводов:

· битва между войсками темника Мамая и московского князя Дмитрия Ивановича действительно была.
· координаты сражения достоверно установлены, и они совпадают с данными летописей.
· от нескольких сот тысяч воинов, упоминавшихся в летописях, мы приходим к численности не более 20 тысяч всадников Руси и Орды. Но и эта масса кавалерии на ограниченном пространстве поля представляла собой огромное войско. Одно из огромнейших за всю историю – с точки зрения Средневековья.

Без преувеличения можно сказать Куликовская битва являлась крупнейшим сражением четырнадцатого столетия, и не только по масштабам, но и по историческим результатам.
Все летописцы с восхищением писали о храбрости и самопожертвовании «сынов русских», разгромивших ордынцев в кровопролитном Мамаевом побоище. Автор поэтической «Задонщины» Софоний Рязанец восклицал: «По Русской земле распространилось веселье и отвага и вознеслась слава русская над позором поганых!» Спустя многие столетия славная Куликовская битва  вдохновляла русских людей на подвиги во славу Отечества. Великий русский полководец М. И. Кутузов, собрав армию для контрнаступления против императора Наполеона в 1812 году в Тарутинском лагере на реке Наре, призывал своих солдат: «Река Нара будет для нас так же знаменита, как Непрявда, на берегах которой погибли бесчисленные полчища Мамая!»
В наши дня подвиги предков, память об их победах над врагами-захватчиками даёт нам уверенность в собственных победах и в возможности преодоления любых невзгод. Подвиги современников в рамках проведения Специальной военной операции на Украине наглядно показывают, что русский дух по-прежнему крепок.
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[image: image3.jpg]Tabnuua 1. MectopacnonoxeHue Haxo40K

Ne Ha MecroHaxoxgeHue (Homep
HameHoBaHue Aatupoeka
nnaxe NOMCKOBOrO y4acTKa)
1 HaKOHEYHMK CTpenbl KenesHbli YyacTok Ne7 XII-XIV BB.
2 HaKOHEYHWK CTpesibl }KeNesHbli Yyactok Ne5 XII-XVII BB.
3 HaKOHEYHWK CTpesibl KeNe3HbI PaiioH 4. CamoxBanku XII-XVII BB.
4 HaKOHEUYHUK CTPesbl XKeNesHbl Yyactok Nell X-nnXV BB.
5 |MaHuMpHas NAacTUHa XenesHas YuacTok Ne22. MnaHwer 1 Xll-nnXV BB.
6 DdparmeHT N1€3BUA TOMNOPa KeNe3HOro Yyactok Nel12
7  |PparmeHT KonbuyrK YuacTok Ne22. MnaHwer 1 XII-nnXV BB.
8 |PparmeHT 06yLIHOI YacTh Tonopa (?) YuacTok Ne22. MnaHwer 1
9  |BTOK xenesHblit Yuactok Ne22. MnaHwer 3
MnactvHa xenesHan (GparmeHT Wnema ¢
10 [HaHOCHWKOM?) Yyactok Ne22. MnaHwert 1
11 |HaKoHeYHWK KOMbA KenesHblii PaitoH 4. XBOPOCTAHKM XlI-nnXV BB.
12 |HaKOHEYHMK KoMbA XKenesHblit PalioH 4. XBOPOCTAHKM XlI-nnXV BB.
13 |HaKOHeYHWK Konbs KenesHbli PaitoH p. CebuHkM X-nnXVIl BB.
14  |HaKOHEYHUK KOMbA XenesHbli PaiioH 6. B. ly6uk XlI-nnXV BB.
15 |HaKkoHeYHWK cTpenbi (?) kenesHbii Yyactok Ne22. MnaHwer 1
16 |MpAaskKa noanpy»KHas xenesHas Yuactok Ne22. MaaHwet 1 X-nnXV BB.
17 |HaKOHeYHWK Konbs »KenesHbli PaitoH A. CamoxBasnkm XIl-nnXV BB.
18 |HakoHe4HuK cynuupl Yyactok Ne22 ks. 45. MnaHweT 6 X-nnXV BB.
19 |HakoHEeYHMK CTpenbl WaTPpOBUAHbIN MecToHaxoX4eHMe HeM3BECTHO XII-XIV BB.
20 [Konbuyra PaitoH ¢. MoHacTbIpWMUHO XVI-nnXVIl (?) BB.
21 |[Bepabiw PalioH c. MoHacTbIpLMHO XVl 8.
22 |Bepapiw PaitoH c. MoHacTbIpWWHO XVII B.
23 |PparmeHT nucToneTa MecToHaxo)AeHne HeN3BeCcTHO XV-XVII 8B.
24 |Agpo MecToHaxoxAeHne HeM3BeCcTHO XV-XVII BB.
25 |(Appo MecToHaxoxaeHne Hen3BecTHO XV-XVII 8B.
26 |Mwuctopka MecCToHaxoxAeHne Hen3BecTHO XV-XVII BB.
27 |HaKOHeYHMK KOMbs KenesHbli MecToHaxoxaeHne Hens3BecTHO XII-XVII BB.
28 |HaKOHeYHMK CTpenbl »KenesHbli YyacTtok Ne22 ks. 46. MnaHweT 6 XII-XV BB.
®parmeHT HaKOHEeYHMKa KonbA. BTy/Ka ¢
29 |octaTkamu nepa (?) Yyactok Ne22 k. 46. NnaHwer 6 XII-XV BB.
dparmMeHT HaKOHEeYHVMKa KonbA. BTysiKa ¢
30 |octatkamu nepa (?) YuacTtok Ne22 kB. 46. NnaHweT 6 XII-XV BB.
31 |MnactvHa naHumpHas (?) Yyactok Ne22 kB. 46. MnaHweT 6 XII-XV 88B.
dparmeHT ne3BuitHol YacT 6oesoro Tonopa
32 |(?) YuacTok N222 kB. 46. NnaHweT 6 XII-XV BB.
33 |bynaBka ans ogexapl (?) Yyactok No22 k. 46. MnaHweT 6 XI-XIV B8B.
34 |Kpecano kanavyesBuHoe Yuactok Ne22. MnaHwer 3 X-nnXV BB.





� Спи́сок (от спи́сывать) — списанный откуда-либо текст, а также документ, содержащий такой текст. В отличие от копии текста произведения, список — это текст, целью которого не является точное воспроизведение первоначального текста. Не существует двух списков, полностью идентичных по тексту, в том числе и в пределах одной �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_(%D1%82%D0%B5%D0%BA%D1%81%D1%82%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B3%D0%B8%D1%8F)" \o "Редакция (текстология)"�редакции�.





� Памятник �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D0%B5%D1%80%D1%83%D1%81%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%BB%D0%B8%D1%82%D0%B5%D1%80%D0%B0%D1%82%D1%83%D1%80%D0%B0" \o "Древнерусская литература"�древнерусской литературы� конца XIV — начала XV веков, повествующий о победе русских войск, возглавляемых великим князем Московским �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BC%D0%B8%D1%82%D1%80%D0%B8%D0%B9_%D0%94%D0%BE%D0%BD%D1%81%D0%BA%D0%BE%D0%B9" \o "Дмитрий Донской"�Дмитрием Ивановичем (Донским)� и его двоюродным братом �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%BB%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B8%D1%80_%D0%A5%D1%80%D0%B0%D0%B1%D1%80%D1%8B%D0%B9" \o "Владимир Храбрый"�Владимиром Андреевичем�, над �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B0" \l "%D0%90%D1%80%D0%BC%D0%B8%D1%8F" \o "Золотая Орда"�монголо-татарскими войсками� правителя �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%97%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D1%82%D0%B0%D1%8F_%D0%9E%D1%80%D0%B4%D0%B0" \o "Золотая Орда"�Золотой Орды� �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9C%D0%B0%D0%BC%D0%B0%D0%B9" \o "Мамай"�Мамая� в �HYPERLINK "https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9A%D1%83%D0%BB%D0%B8%D0%BA%D0%BE%D0%B2%D1%81%D0%BA%D0%B0%D1%8F_%D0%B1%D0%B8%D1%82%D0%B2%D0%B0" \o "Куликовская битва"�Куликовской битве�.





� Советский и российский литературовед, историк-медиевист, лингвист, филолог, культуролог, искусствовед, доктор филологических наук.


� Русский писатель, этнограф и лексикограф, собиратель фольклора, военный врач.


� Никоновская летопись. ПСРЛ. Т. XI. С. 60.


� Никоновская летопись. ПСРЛ. Т. XI. С. 61.


� «Задонщина» говорит о бегстве Мамая сам-девять в Крым, то есть о гибели 8/9 всего войска в битве. См.: Задонщина // Воинские повести Древней Руси. Л., 1986. С. 167.


� См.: Сказание о Мамаевом побоище //Воинские повести Древней Руси. Л., 1986. С. 232.
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