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Введение

       Пусть история нашего государства изучается еще со школьных лет и должна 

быть известна каждому человеку, считающему себя россиянином, но никогда 

не была простой в изучении: она полнится множеством дат, судеб правителей и различных значимых личностей, вложивших вклад в развитие культуры нашего отечества.       Множество людей, ищущих объективную информацию насчет определенных персон или событий, могут ее попросту не найти, а самостоятельные исследования даются не всем, именно это и является тем, что дает актуальность данному исследованию. Новизна данной работы состоит именно в изучении работ историков, статей и церковной литературы 90-ых годов XX века.
       Объектом исследования данной работы является личность Николая II, его противоречивость.
       Предметом исседования являются монографии, статьи и церковная литература 90-ых и 2000-ых годов.

      Цель исследования - показать как строились представления о последнем Российском императоре в эпоху перемен в сознании социума в 90х годах XX века.
Задачи исследования:

-Сбор информации (данных) из литературы различных историков.

-Анализ приведенной информации.

-Составление объективного портрета личности Николая II.

Методы исследования: 

-Идеографический метод, позволяющий пролить свет на личность Николая II. 

-Метод контент-анализа выявляет различные взгляды на личность правителя современников императора, а так же ученых- историков, журналистов и деятелей церкви 90-ых годов XX века..

                                                                 Я ответственен перед   Богом и Россией

Кругом измена, трусость и обман!

Император Николай II.

Вступление

Император Николай II, его трагическая судьба, его личность, деятельность и политика в разные времена получали разные оценки. Это и не удивительно. В советский период истории, после падения царской власти было бы немыслимо предположить, что личность царя могла быть рассмотрена иначе как угнетателя народа, отрицательного элемента свободного коммунистического общества. Затем, уже на «стройке коммунизма», ни к чему было сравнивать жизнь при царе и жизнь после революции, все помыслы должны были быть направлены на строительство светлого будущего. Да и мыслить было опасно – не нуждался данный режим в думающих людях, так как это могло спровоцировать контрреволюционные настроения в обществе.
Прошло время, поменялись взгляды, подходы к истории стали иными. Была пересмотрена и проблема царствования последнего Российского императора. И процесс пошел в обратном направлении – из царя-угнетателя Николай II превратился в царя-мученика. Маятник качнулся в другую сторону. Развенчание культа личности, постепенный отход от коммунистических идеалов, установление новой власти – все это сильно отразилось на литературе  и восприятии тех или иных исторических событий. Таким образом, целью моего исследования будет показать, как строились представления о последнем Российском императоре в эпоху перемен в сознании социума в 90х годах XX века.
 В задачи исследования  входит и рассмотрение самой личности  Николая II, а не только его оценка в вышеуказанной литературе. Так же необходимо рассмотреть обстановку, в которой приходилось писать авторам. Я взял для работы период  1990-2000 годы. Страна в условиях перестройки, переоценки прошедших лет. Еще до этого, после развенчания культа личности на XX съезде партии меняется взгляд на дореволюционную Россию. И как водится по закону маятника, меняется он на  противоположный предыдущему. Так произошло и с оценкой личности и деятельности Николая II. В советский период идеология не позволяла непредвзято оценивать вопросы, связанные с «царизмом». Однако после объявления свободы слова, а особенно в период подготовки канонизации последнего российского императора, начинается активное муссирование личности Николая II. Одной из моих задач будет выявление  подхода к императору в  литературе церковного характера. 
  Историография

В 90е годы XX века объем литературы, посвященной императору, становится весьма велик. Я разделил всю историографию, которой я пользовался на несколько групп:

1. Монографии
2. Книги о периоде царствования

3. Статьи 

4. Церковная литература
Эта классификация была составлена для удобства работы и составления более полной  картины. Теперь дадим характеристику каждой группы.

 Монографии, посвященные императору Николаю II, отражают  различные взгляды на императора и его судьбу. Так Обнинский и Ирошников часто дают полностью противоположные  оценки поведения императора в одних и тех же ситуациях
. Наиболее непредвзятой можно считать работу Боханова, в предисловии которой он сам пишет о своем желании показать портрет императора без налета легенд и устоявшихся мнений о нем. 

 Вторая группа источников – книги, отражающие весь период начала XX века и личности Николая II в контексте исторических событий представлена  моей работе книгами Ганелина и Аничкова. Они дают весьма интересные сведения о взаимоотношениях императора со своими приближенными. 
 Третья группа – статьи. Я выбрал те статьи, которые не повторяются в монографиях, чтобы не вносить путаницу. Четвертая группа будет представлена литературой церковного характера. Стоит сразу отметить, что в данной литературе личность императора рассматривается очень своеобразно – все моменты, связанные с «кровавыми» происшествиями сглаживаются или не упоминаются вовсе. Распутин так же упоминается только мельком или не упоминается вообще. Это можно объяснить тем, что для канонизации наличие в свите будущего святого столь мистической личности не желательно. Итак, попробуем проанализировать данные материалы и составить  портрет личности Николая II по материалам 90х годов XX века. 

Монографии
Как известно, большая часть нашей личности закладывается еще в детстве. Здесь главным фактором становится атмосфера, в которой человек растет, учится, интегрируется в социум. Определяется его жизненный путь, ценности, цели и методы достижения этих целей. Николай II принадлежал к императорской чете, а значит, получал лучшее и разностороннее образование. Атмосфера в семье была доброжелательная, семейная. Брак родителей был счастливым и разве только кончина дедушки, Александра II, омрачала детство. Само время царствования Александра III было мирным, поэтому юный царевич не знал войн, не видел, как отец командует войсками в боевых условиях, не видел реальных сражений до своего вступления на престол. На мой взгляд, это сыграло немаловажную роль в поведении Николая II как главнокомандующего во время русско-японской и первой мировой войнах. 
М. Ирошников пишет: «Детство Николая внешне протекало завидно благополучно и счастливо. <…> Однако действительность его в детском сознании чуть и не с малых лет оказалось расколотой надвое: тихий и спокойный уклад жизни его семьи и – зловещий и страшный внешний мир, каждый контакт с которым таил  в себе потенциальную угрозу»
. Автор так же отмечает, что именно из-за таких близких и теплых отношений в семье особенно ярко запечатлелась в памяти смерть Александра II и действия его отца, Александра III. «Как знать, не думал ли Николай о суровой мести за своего деда, царя-освободителя, и не шептал ли про себя слова возмездия так же, как юный Ульянов»
. Эпизод с сошествием поезда с рельс, где молодой царевич и его семья чудом остались целы и невредимы, так же сыграла свою роль. 
Если говорить об образовании будущего императора, то мнения авторов Ирошникова и Обнинского являются прямо противоположными. «Состав преподавателей был на редкость плох, а те, что готовы были поразвязать свои языки на уроках, стеснялись и своего общего руководителя Победоносцева, и присутствовавшего всегда генерала Даниловича, тупого, мало знавшего человека, не имевшего ни малейшего представления о важности и существе выпавшей на его долю задачи»
 - пишет Обнинский. «В число наставников и учителей Николая были приглашены видные ученые, и признанные авторитеты…не менее выдающейся была и команда учителей в военных областях знаний»
  - пишет Ирошников. Видим явное противоречие. Стоит заметить, что Обнинский вообще склонен обвинять во всем не самого Николая, а его окружение, что наглядно видно из данного примера. Другое дело, что и Ирошников говорит об отсутствии «обратной связи»: «никому из приглашенных преподавателей не разрешалось задавать наследнику вопросов с целью проверки усвоения им прослушанного материала, так что его познания оставались для учителей загадкой»
. Обратимся к еще одному источнику - книге А. Боханова «Император Николай II». Читаем: «Преподаватели выбирались тщательно и должны были давать не только сумму знаний, но и прививать отроку духовно-нравственные представления и навыки »
. Опять же, учителям дается очень положительная оценка. На этом основании можно сделать вывод, о том, что Обнинский сознательно единственный не упоминает имен учителей цесаревича, однако говорит об их «бездарности». Я склонен думать, что данное отношение этого авторота вызвано желанием «вписать» еще одно веское доказательство своей теории о том, что Николая II с детства окружали «не теми» людьми и это именно они виноваты в сложившейся при его царствовании обстановке. 

Смерть отца стала очень глубоким потрясением для Николая II. До последней минуты он надеялся, что отец поправится, и будет править еще не один год. «Он действительно страшился участи правителя, той ответственности, которой не искал, но в судьбе своей ничего изменить не мог»
, поэтому так сильно рассчитывал на помощь семьи и ближайших советников и наставников. 

Речь, произнесенной императором при вступлении на престол, была не просто не удачной, а  крайне пагубной для репутации новоиспеченного царя и императора российского: «Оно послужило началом  не только всеобщего охлаждения к Николаю, но и заложило фундамент всеобщего освободительного движения»
. Знаменитую фразу царя о «бессмысленных мечтаниях» земств пытались выдать за оговорку, и на самом деле были не «бессмысленные мечтания», а « несбыточные мечтания»
 или «беспочвенные мечтания»
. Пытались спихнуть ответственность на министра внутренних дел  П. Н. Дурново: «Утверждалось так же, что текст речи готовил министр внутренних дел П. Н.  Дурново, и ее содержание не вполне  выражало мнение самодержавца»
. Многие так же склонны были видеть за этим зловещую фигуру Победоносцева. Это могло быть связано с тем, что речь императора крайне пришлась по вкусу его наставнику, что он лично отмечал  Николаю в письме
. Победоносцев вообще предстает перед нами черным кардиналом за спиной императора: «Под старость, когда паралич сделал Победоносцева почти не способным к членораздельной речи и когда ему всюду мерещились бомбы террористов, он все еще продолжал нашептывать беззубым ртом своим дрянные слова, подсказывать Николаю решения, которые должны были плачевно отражаться на самом царе»
. Это показывает нам, что автор склонен обвинять во многих оплошностях  царя не его самого, а его окружения, которое пагубно влияло на него. Некоторые, как видно выше, влияли чуть ли не до самой смерти. Возможность такого, конечно, отвергать нельзя, но говорить о том, что все ошибки в политике Николая II были связаны только с плохими советами его министров и ближайшего окружением, было бы крайне опрометчиво. 
Один из знаменитых эпизодов – Ходынское поле или «Ходынка». Что стало причиной трагедии? Стечение обстоятельств или неправильные действия властей? М.  Ирошников так оценивает это событие: «По странной беспечности властей место народного гулянья было выбрано крайне неудачно. В ту пору Ходынское поле, испещренное глубокими рвами, оврагами и траншеями, сплошь в ямах, брустверах и засохших колодцах, было пригодно разве что для военных целей и  использовалось как учебный плац для Московского гарнизона. Причем, даже накануне гулянья, когда стало очевидно, что сюда стекается колоссальное количество народу, не были предприняты экстренные энергичные меры, способные предотвратить катастрофу»
. Таким образом, ответственность за «кровавую субботу» полностью ложилась на Николая и его правительство, которое так неудачно выбрало место и не смогло, а если верить М. Ирошникову, и не пыталось, предотвратить катастрофу. Здесь перед царем встает непростая задача. С одной стороны он не мог безучастно относиться к судьбе погибших и пострадавших на ходынском поле. С другой стороны в Москву со всего света съехались гости на праздничные гуляния посвященные коронации,  и поэтому отменить празднества было нельзя. Видимо царь выбрал последний вариант – пир и гуляния продолжились по расписанию, а «прискорбный инцидент» решили замять. «Праздник над трупами», по выражению Гиляровского, шел своим чередом»
. 
«29 мая. Стеблин-Каменский говорил, что во время народного гуляния не успели убрать все трупы задавленных с Ходынского поля. Вследствие этого, так как публика наезжала, не зная о случившемся, на виду у всех запихивали умерших под лавки балаганов, на которых сидел народ, смотревший на представления клоунов и другие зрелища. Многие, приходя на места, наступали на торчавшие из-под лавок руки и ноги»
.

Николая II таким образом можно упрекнуть в «неспособности, в общем-то, неглупого императора точно и чутко реагировать на изменение ситуации и адекватно корректировать собственные поступки и действия»
. Таким образом, недостаток, который мог быть простителен для простого человека, был непростителен для главы монархического государства. 
Но это только одна точка зрения. Вторая точка зрения на это происшествие есть у Боханова. Он говорит о невозможности проведения траура по внешнеполитическим причинам. Однако становится непонятно, почему собственно Николай не мог объявить траур, пусть не на долгий, но срок? Если смотреть на внешнюю политику, то главами соседних государств и послами и представителями, приехавшими на праздник, это могло быть воспринято, как  забота царя о своих подданных и небольшая задержка празднеств не подорвала, а скорее наоборот, усилила авторитет императора.  Однако внутри самой страны подобные полумеры могли бы показаться «издевкой» над пострадавшими, несмотря на то, что сами пострадавшие, которых императорская чета навещала в госпитале, «со слезами на глазах просили простить их, «неразумных», испортивших «такой праздник!»
.  Интересно так же, что авторы расходятся во мнениях относительно оповещения населения о трагедии. Искандеров пишет: «как бы ни пытались власти скрыть от общественности скрыть ее последствия, она заслоняла все другие события»
, Обнинский же пишет, что газетам не запрещалось публиковать сведения  о катастрофе. 
Расхождения в оценке воспитания юного цесаревича, попытки списать ответственность за неудачную речь на его министров ярко показывают нам, что авторы положительно относятся к личности Николая II, под разными причинами «списывая» с него ответственность за  промахи. О чем это может говорить? О моде и тенденции к обелению личности последнего русского императора на фоне канонизации императорской семьи? Или это реальное пересмотрение истории? Конечно, во все времена история и ее трактовка были подвержены влиянию политики и ее интересов. Я склонен видеть столь резкую переоценку прошлого идеей времени. После событий августа 1991 года, после резкого поворота против господствовавшего ранее коммунистического режима, вполне понятно, что стране «нужны новые герои». История в данном случае прощает и Кровавое Воскресенье, и Ходынское поле с его жертвами. 
Проявление  слабости характера императора выражалось чаще всего в его неспособности принимать ответственные решения быстро. Он ждал, надеялся, искренне отказывался верить в то, что «его Россия» его подведет
. Тяжелая Русско-японская война, обернувшаяся совсем не так, как рассчитывалось, убийство министра Плеве, мягкотелость нового министра Мирского – все это должно было бы вынудить императора действовать и действовать решительно. Однако же он не просто медлит, он не дает действовать своим министрам, ждет пока все «само уляжется». «Все признавали необходимость реформ, но почти никто не отдавал себе отчета в том, в чем они должны выразиться»
 - писал А. А Мосолов, начальник Канцелярии министра императорского двора. По возвращении Витте налаживается какой-то относительный порядок. Граф Полусахалинский убедает императора в необходимости перемен, в результате чего подписывается манифест 17 октября 1905 года.  Однако революционного пожара это не погасило. «Манифест 17 октября не был конституцией; это была декларация намерений»
- пишет Боханов. Слишком мало было уступок для нарастающего недовольства. Нужны были более радикальные меры. После 9 января 1905 года, которое наглядно продемонстрировала настроение народа, подобная медлительность в реформах была непростительна. Обнинский пишет об этих событиях так: «был намечен путь, по которому Гапон пришел к трагедии 9 января», «Гапон работал сначала на Плеве, потом на Витте и вообще на всех тех, кто из рабочих волнений думал извлечь для себя выгоду»
. Таким образом, Обнинский списывает вину за Кровавое Воскресенье с императора на его приближенных, и добавляет еще один штрих к нашему портрету. Отдельно интересно отметить, что пишет нам автор по поводу подписания императором манифеста: «Это вовсе не была сильная натура, чтобы до конца противостоять родственным влияниям, и не трезвый ум, чтобы отличать мнения придворных и чиновников от требований своего народа»
. То есть автор прямым текстом указывает на неспособность императора разобраться в своем окружении, твердо следовать своему слову. Эта черта, как мы видим, особенно подчеркивается Обнинским, однако ни у Боханова, ни у Ирошникова, ни у Ганелина этого не прослеживается. 
Отдельное внимание в монографиях, посвященных Николаю II, уделяется его поведению во время Первой мировой войны. Еще в самом ее начале, когда умудренный опытом Русско-японской войны император уже понимал, что война это великое бедствие, когда ему докладывали о готовности Германии начать военные действия, император сказал лишь «На все – воля Божия!»
. Император великой империи, которой нужны четкие, уверенные действия ее «хозяина», уповает на волю Божию…религиозно, но очень наивно. Здесь стоит отметить, что, несмотря на все ошибки командования и огромные жертвы, царская семья очень переживала за потери и «славных молодцов». Женщины дома Романовых искренне радовались, что могут помочь хоть чем-то и работали в лазаретах, и это была не наигранность – это было искреннее сочувствие и желание помочь в меру сил. Особенно это относится к императрице: «Никогда, ни до, ни после, жена правителя в нашем отечестве не сделала лично так много для простых раненых»
 - такую оценку дает этим событиям  Боханов в своей книге. Император, уезжая в ставку, очень переживал о своей жене, разлука для императорской четы стала «личной жертвой» на алтарь войны. Защиту же отечества император считал неотъемлемой обязанностью каждого, поэтому, когда в армию призвали единственного сына Распутина Дмитрия, он остался глух к просьбам императрицы освободить его от этой обязанности
. Однако и тут Николай отвечает не отказом, а просто не отвечает вообще. Это очень на него похоже – он не ставит четких граней. Сына, однако же, призвали. 
Император бывал в первые годы войны не только в ставке и на фронтах, но и в некоторых других местах: в Киеве, Полтаве, Севастополе, Екатеринославе, Львове, Перемышле, Николаеве, Одессе, Твери. Он спрашивал об обстановке, моральном настрое населения. Записи в дневнике его были сухими, пока дело не касалось военных поражении и семьи. Из этого можно сделать логичный вывод, что эти мотивы крайне сильно его трогали. О мире с врагом Николай и слышать ничего не хотел, полагая это предательством родины и солдат, погибших за нее. 
Отдельно стоит поговорить о влиянии императрицы на Николая II. Слухи, которые появились в 1916 году о том, что императрица «за» мир  с Германией, ей самой опровергались.  «Главная причина ее интереса к политической деятельности являлась не следствием злокозненных устремлений, личных амбиций, а коренилась в ее женском сердце»
, она старалась помочь любимому супругу. Вторая причина – частые отлучки императора из столицы в ставку, что негативно сказывалось на политических делах в государстве. Сам император это прекрасно понимал, поэтому, когда Александра Федоровна взяла на себя часть политических обязательств, был только рад этому, и сам писал: «Подумай, женушка моя, а не придти ли тебе на помощь к муженьку, когда он отсутствует?»
. Этим он дал императрице практически полную свободу действий. 

Александра Федоровна не вмешивалась в военные дела, справедливо полагая, что не разбирается в этом, но в делах гражданских она могла определить «достойны», поэтому именно в ее ведомстве было назначение на посты министров. Однако, несмотря на это, и на «министерскую чехарду», которая вскоре началась «с легкой руки Пуришкевича»
, императрица не стремилась «заменить» императора, обо всех своих действиях она исправно докладывала мужу.  Сведения о влиянии Распутина на политические соображения царя также имеют под собой мало фактов. Распутин, безусловно, оказывал влияние на императрицу, ведь он вел беседы с императорской четой, после которых «душа успокаивалась» и облегчал положение царевича Алексея. Однако вспомним эпизод с призванием в армию сына Распутина – император, не смотря на просьбы не только Григория, но и жены, не стал освобождать его от службы, так почему если император не стал позволять даже такую малость, то он стал бы слушать науськивание Распутина в делах государственных? Выполняя роль советника при императрице, Григорий помогал ей выбирать министров, а значит здесь как раз он мог действовать по своему разумению и влиять на государственные дела. Но императрица непременно отчитывалась перед мужем, а значит полновластием Распутин не обладал и тут. 
В последние годы своего правления, когда армия терпела поражения и боевой дух солдат был крайне низок, император самолично возглавил армию. Оценить этот его поступок довольно сложно – он решился на этот шаг, дабы поднять боевой дух своей армии, однако этим же, как показала история, подписал себе смертный приговор, оставив столицу в период волнений.

Брожение, начавшееся в обществе в связи с затишьем на фронтах и переходом к позиционной войне порождало новые слухи. Теперь уже Распутин стал германским шпионом, которого пригрела императрица, которая хочет поражения России. И мало кого волновало, что это самая императрица работала в госпиталях, занималась благотворительностью и помощью пострадавшим на Ходынском поле…
Февраль 1917 года. Русские войска готовятся к решающему наступлению на «тевтонов». Эта атака должна стать переломной, поле нее Россия должна одержать окончательную победу, после которой о мире на германских условиях не может быть и речи. Так задумывалось. В столице начинаются брожения, император должен во что бы то ни стало водворить порядок в Петрограде. В 5 утра 28 февраля император Николай II отбывает в столицу. В столице тем временем власть царя становилась уже чисто номинальной. Поезд императора не может проехать в столицу – пути во власти революционеров.  Рузский уговаривает императора отречься от власти в пользу сына, на что император решает спросить совета у своих военачальников. Она практические единогласно «за» отречение Николая. 
Императору «предлагали» отречься в пользу сына, как он изначально и сделал. Однако, у Боханова мы читаем, что император поменял свое решения и отрекся в пользу брата. Боханов мотивирует эту перемену желанием императора остаться рядом с больным сыном (накануне окончательного отречения, пока ожидались делегаты из Москвы, император имел разговор с лечащим врачом цесаревича, который дал ему неутешительный прогноз)
. Его поступок может быть истолкован как попытка «оставить лазейку»: трон по закону может быть передан только сыну, а не брату императора. На основании этого развенчанный император мог объявить сей документ незаконным и порвать его как Анна Иоанновна кондиции. Однако, скорее всего, этот поступок был продиктован все-таки заботой о сыне, а не желанием вернуть трон.
«Дело заключалось совсем не в том, «хороший» или «плохой» царь занимал трон. Суть трагедии русской монархии коренилась в другом…монархия пала не потому что сильны были ее враги, а потому что слишком слабы были ее защитники»

Общие работы.

Для начала обратимся к Ганелину «Российское самодержавие в 1905г. Реформы и революция». Император Николай II с первых страниц рисуется как консерватор. Долгая задержка в выборе замены Плеве, связанная  нерешительностью сменить курс, в конечном итоге выбор Святополк-Мирского, все это указывает на неопределенность императора относительно его планов. Мирскому (министр внутренних дел), который готовил проект реформ император сначала заявляет, что готов к уступкам и реформам, а потом заявляет, что «для пресечения «толков»  дает … рескрипт, «чтобы все поняли, что никаких перемен не будет»
. Ярко видно здесь и недоверие самого Мирского императору как политику: «а во всяком случае, циркуляр лучше чем рескрипт, потому что он (царь – Р. Г) может что-нибудь такое хватить, что выйдет скандал»
. Это явный намек на памятную речь, произнесенную Николаем при вступлении на престол, и тот скандал, который она вызвала.  Ганелин очень четко формулирует положение императора, его мысли, и что самое главное, мысли его окружения, использует дневники и мемуары Витте, Святополк-Мирского и др. Это дает нам возможность посмотреть, в кокой обстановке, по мнению данного автора, приходилось  жить последнему русскому императору. 
Ганелин  отмечал склонность царя отстраняться от «всего неприятного»
. Царь отмахивался от реальных проблем, а на горизонте уже маячило Кровавое воскресенье. Желание сохранить царскую власть, вялые попытки что-то изменить не давали результатов, а только обостряли обстановку. И это дает нам возможность добавить еще пару штрихов к портрету императора. 
Позиция Ананьича по отношению к императору Николаю II как к главнокомандующему резко отрицательна. Впрочем, и брата императора, Великого Князя Николая Николаевича он характеризует как «самодура»
. Страна разделилась на две автономно управляющиеся структуры – военную и гражданскую, что в условиях войны приводило к непоправимым последствиям: затруднялось снабжение армии, эвакуация беженцев, подвоз продуктов питания в города, координация сил; начинались дрязги в управлении, а разросшийся министерский аппарат не мог справиться с нагрузкой. 

В отличает от Боханова, который ставил главной причиной становления императора главнокомандующим отказ Николая Николаевича от этого поста и поднятие духа в армии, Ананьич склонен считать причиной этого месть императора брату за вмешательство в политические дела и поддержку Думы. А передача дел императрице расшатывала устои монархии, чем были недовольны ее сторонники. Николай II боялся потери власти, не принимал и всяческих покушений на власть императрицы (поэтому решительно отверг план Алексеева), открывавшей дорогу Распутину
. «Воспитанный в самодержавных традициях Николай II и самовластная от природы Александра Федоровна искренне не понимали, что и для них закон и обычай ставит какие-то рамки. Отворачиваясь от ненавистной им действительности, они искали опору в идеальном образе монархии»
, что характеризует императора не с лучей стороны. Нежелание видеть реальность как она есть, порождает невозможность эту реальность изменить. Что и произошло с последним русским императором. Темная слава «старца» Распутина так же играла отрицательную роль в отношении к императору. Несмотря на огромное количество слухов, которые были распущены на пустом месте, не могло быть такого, что на «святого старца» так много и так детально наговаривали недоброжелатели. 
Статьи в журналах

Отдельную оценку последний русский император получил в прессе 90х годов. Так в журнале «международные отношения» за 1997, № 7 читаем: «Николай был убежден в монархической солидарности помазанников Божьих по всему миру и часто исходил именно из этого чувства, а не из разума». В статье речь идет проекте сокращения вооружения предложенного Европейским главам Николаем II в ноте от 12 августа 1898 года  (с отсылкой на Ольденбурга)
. Далее стоит отметить, что сам автор статьи пишет о том, что ноту поддержали только Италия и Австрия. Это не может не вызвать подозрения – вспомним, кто начал первую мировую войну и кто входил  в тройственный союз и  воевал против Антанты. Поэтому такой подход к ноте (полное ее одобрение) вполне ясен. Однако сами Австрия и Италия не только не собирались сократить вооружение, но и продолжали его наращивать и концентрировать на границах. 
Интересна статья А. Смирнова в журнале «Слово». Он рассматривает взаимоотношения последнего царя с думой и сравнивает современное ему положение дел: «Не в пример нынешнему президенту, который попросту душит сколь либо значимую инициативу думы, Николай II строил свои взаимоотношения с думой иначе»
. Из данного утверждения можно сделать вывод, что последний император представляется как пример для подражаний, тем более, что он даже назван «предтеча Лиги Наций»
. Неудачи же с Думой объясняются отсутствием времени и деятельностью террористов, раза за разом убивающих николаевских министров. Однако, даже учитывая то, что Дума «не соответствовала его желаниям»
 только «два раза не утвердил законопроекты, получившие одобрение обеих палат»
. Дума же по отношению к царю не была столь мирно настроена: «Думская оппозиция развернула против императора настоящую информационную войну». И именно за это, по мнению автора, и 1 и 2 Думы были распущены.
Крайне отрицательная оценка дается личности Николая II профессором Марголисом. Он не говорит об императоре как о глупце «Вовсе нет!», но только потому, что «Мысль о примитивности последнего царя способна лишь принизить историю народных революций в России»
. Профессор уверяет, что негативные оценки сегодня «не в моде», но «нравится  это кому сегодня или нет, но так было»
. «Во всю лютовала военно-полевая юстиция. Царь лично опекал ее» - так оценивает он деятельность царя во внутренней политике. «Николай Александрович отнюдь не был таким слабовольным (как иногда его изображают), когда речь шла о защите самодержавия»
.  Однако тогда получается, что воли императора хватало только на защиту собственных интересов, в то время как во всем остальном он был неорганизован. Данная статья представляет немалую ценность, так как на фоне всеобщей радужной оценки личности Николая II и его канонизации выражает совсем иную точку зрения. Вот только эту точку зрения тоже нельзя назвать непредвзятой. Скорей уж она построена на желании не идти на поводу у моды, придерживаться старых порядков. Марголис дает весьма странную оценку, слишком окрашенную коммунистическими идеями: «Чего они ждали в Тобольске? Победы контрреволюции!»
.
Литература церковного характера

Данная литература выходила во множестве, особенно накануне и после канонизации императорской семьи в 2000 году. Она достаточно однообразна, авторы по большей части - лица духовного сана. Уклон делается, прежде всего, на религиозности императора и императрицы, их заботу о семье как в узком понятии, так и в широком. 

«Ни в какой пролитой в его царство крови Государь не был повинен, ибо карал закон»
, однако, сам Государь вряд ли согласился с этим, ответственности за пролитую кровь он с себя не снимал, наоборот, сам писал о том, что на нем лежит ответственность перед Богом за все, что происходит в России. 

Распутин так же видоизменяется в данном контексте. Хотя ни один из моих источников не отрицает влияния на императрицу «старца» Григория, отношение к нему везде разное (чаще отрицательное). «Григорий Распутин – человек простой, необразованный, грубый, но умный, обладавший гипнотической силой внушения и ясновидением, облекший в религиозную и православную форму  свои слова и действия»
 - вот такой вид приобретает личность Распутина. 
События же 1905 года упоминаются либо вскользь, либо не упоминаются вообще: «всякое объяснение причин революции 1905 и 1917 годов будет неполным и неточным. Несомненно одно: отход русского общества от Бога и церкви навлек на Россию Гнев Божий»
.Книга из которой взята цитата издана с подписью «книга для подростков». То есть знать про революции и роль государя в них не нужно, все равно «неполно» объяснено? Отдельное подозрение вызывает то, что в Кровавое Воскресенье народ шел под хоругвями и с иконами к царскому дворцу, а массовый атеизм в стране был введен уже после свержения царя, о этого народ в большей части был ортодоксально православным, так что же вызвало Гнев Божий?
Ход войны, причины поражений, проблемы со снабжением так же остаются за пределами рассмотрения в данном роде литературы, что не может не удивлять. Подробно описывается благотворительность и помощь императрицы, но ни слова при этом о нехватке медикаментов, вооружения, продуктов питания…насколько в этом вина императора, конечно, нужно отдельно рассматривать, т. к. Россия в целом была не готова к войне с Европой. Однако же это нисколько не освобождает «хозяина земли русской» от ответственности за свой народ.

Религиозность, кротость царской четы никто не умаляет, однако, для управления таким государством, как Россия, этого оказалось мало. 

Заключение

 Итак, что же можно сказать о последнем русском императоре, используя историографию 90х годов XX века? Мнения об императоре складывались самые разные: из святого он становился палачом, из благословения России ее проклятием. Считать все мнения одинаково верными сложно, однако, я могу сделать вывод, что частично все они верны. Общую картину личности императора Николая II составить крайне сложно. Как политического деятеля все источники либо критикуют, либо избегают давать оценки на данном поприще. Как семьянину, опять же, все источники единогласно дают положительные оценки. Вопрос о его окружении и влиянии на него императрицы, а через нее и Распутина, по мнению многих, «серого кардинала» России, вогнавшего ее в пучину войн и революций, остается открытым. Монографии, посвященные императору (Боханов, Ирошников, Обнинский) отрицают решающую роль Распутина в политических вопросах, однако, признают его влияние на подбор министров. Статьи, прочитанные мной, резко критикуют эту личность. 

Источниковая база для исследователей по данному вопросу весьма обширна: это и дневники, и мемуары, и переписки, и документы, и даже кинохроники; богатый фотографический материал. Однако именно из-за этого обилия источников во многом и случается путаница. Источники личного характера весьма субъективны, при их изучении необходимо учитывать личное отношение автора к последнему русскому царю, документы слишком сухи и не дают полной картины на личностные качества императора, по ним сложно проследить причины тех или иных его поступков. Свой же дневник Николай II вел весьма скупо, по большей части просто записывая факты и события, которые имели место быть в его жизни, не анализируя их и не давая своей оценки. Поэтому изучение по данного вопроса – крайне сложная задача для историка. 

 Итак, какой же портрет императора Николая II можно составить на основе изученных источников? Император был, безусловно, человеком образованным и неглупым, любил чтение, мог поддержать беседу. В семье это был любящий отец, образцовый муж, которого тяготела разлука с родными. На него оказывало влияние мнение жены, но оно не являлось решающим. Его пресловутая мягкотелость сильно преувеличена в последнее время, скорее всего ради оправдания некоторых поступков. Многого в своем государстве он не понимал, взгляды его на свое предназначение было устаревшим, архаическим, о чем очень характерно свидетельствует его пометка в переписном бланке: «хозяин земли русской».  Как политический деятель император был фигурой не своего времени. В эпоху перемен, когда он должен был быть гибким, наблюдательным и просто чутким к настроению народа. Николай II жил старыми стереотипами, надеялся решить все сложности по-старинке. В условиях начала XX века, в условиях назревающей бури в обществе, такое решение было невозможно изначально. Император, в конечном счете, сам определил вою судьбу. 
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