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Аннотация. Тема. В статье определены укрупненные группы индикаторов достижения целей системы менеджмента транспортного предприятия. Установлено, что новые условия ведения бизнеса требуют включения в систему управления показателей цифровизации и определения значимости индикаторов достижения целей. 
Цель исследования – определить на основе математического инструментария значимость индикаторов достижения целей, что позволит сформулировать рекомендации по построению эффективной системы управления транспортным предприятием. 

Методы исследования. В процессе проведения исследования были использованы сравнительный анализ, а также метод анкетирования экспертов, математический аппарат.

Результаты. На основе результатов  опроса респондентов обосновано, что в настоящий момент при построении системы управления транспортного предприятия необходимо следовать принципам традиционного менеджмента, а также цифровизации. Установлено, что руководители и ведущие специалисты оценивают индикаторы достижения целей с разных ракурсов. В этой связи выявлено противоречие, препятствующее росту эффективности системы менеджмента компании. 

Заключение. В статье предложен авторский концептуальный взгляд на построение системы управления современного транспортного предприятия. Базируясь на полученных результатах, предлагается сделать акцент на необходимость ранжирования индикаторов достижения целей, а также усилить работу в направлении мотивации персонала, чтобы устранить противоречие, выявленное в ходе анкетирования экспертов. 
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Введение

В современных реалиях, сформированных под влиянием  информационных технологий и цифровизации экономики, с целью повышения эффективности работы транспортного комплекса России и транспортных предприятий, как составной его части, важное значение придается системе управления и ее актуальности, соответствии требованиям новых условий ведения бизнеса. При этом стоит отметить, что разные исследователи рассматривают систему управления с разных ракурсов.  
Так, О.Н. Криворучко в своих работах определяет систему управления как совокупность управляющей и управляемой подсистем соответствующей компании, где в качестве управляемой подсистемы выступают все процессы в организации, а управляющую подсистему представляет трехуровневая иерархическая структура. Исследовали функционирование системы управления компанией В.Н. Бурков, Н.А. Коргин, Д.А. Новиков, которые определяют управление как воздействие со стороны управляющего органа на управляемый объект с целью получения необходимого результата. Согласно мнению этих авторов, управляющий орган ( это часть внешней среды, которая реализует определенные направленные действия. При этом воздействия внешней среды не всегда могут носить целенаправленный характер, с чем мы совершенно согласны. В работе Ю.М. Козлов отмечает, что управление – это юридическое или организационное воздействие на управляемые объекты или на отношения в сфере управления. В своем исследовании Л.А. Широков делает акцент  на том, что управление –  функция организованных систем различной природы для выработки и реализации управленческих воздействий (решений), которые формируют необходимое поведение управляемой системы (объекта управления) в условиях различных воздействий окружающей среды для достижения сформулированных целей. С учетом текущего состояния научно-технического прогресса, Ю.В. Кузнецов в своей работе систему управления экономическим субъектом рассматривает как комплекс взаимосвязанных элементов, которые обеспечивают развитие и реализацию хозяйственной деятельности организации как единого целого. В свою очередь, под структурой системы управления компанией им понимается алгоритм разделения и кооперации управленческой деятельности.  В дополнение к сказанному выше отметим, что обязательным условием реализации результативной хозяйственной деятельности транспортными предприятиями является глубокая интеграция и взаимосвязь технической и технологической части управляемой системы.  В этой связи А.К. Покровский считает, что механизм управления перевозками складывается из направлений «перевозочный процесс» и «сбыт, экономика, финансы», а при реализации технологического процесса приема и обработки грузов эти два направления пересекаются в точке «сбыт, перевозка, финансы». Поэтому технологии работы транспортной компании должны основываться на достижении метрически обоснованных количественных показателей эксплуатационной работы и быть направлены на организацию доставки грузов в полном соответствии с договором перевозки с оптимальным использованием ресурсов и минимальными затратами.

Проанализировав вышеперечисленные трактовки, можно сделать вывод, что ключевое в системе управления – это взаимосвязи между управляющими и управляемыми звеньями, которые координируют свою деятельность для достижения максимальной эффективности организации. 

Вместе с тем, стоит отметить, что система управления должна отражать специфику деятельности предприятия и условия ведения бизнеса, в особенности, внешние (например, глобальная цифровизация экономики), а также включать индикаторы достижения целей, что показывает актуальность исследования данного вопроса. 
Индикаторы достижения целей ( это трансформированные и сбалансированные стратегические цели, стоящие перед транспортным предприятием, которые легче отследить, благодаря чему ход реализации мероприятий по их достижению становится измеримым. В свою очередь, измеримой также становится эффективность управленческих решений на всех иерархических уровнях.

Анализ деятельности транспортных предприятий рассматривается через систему показателей, позволяющих произвести оценку эффективности компании. Эта система должна отвечать следующим требованиям: комплексности исследования, оперативности решений задач анализа, объективности. Анализ предлагаемой системы позволит установить взаимосвязи между индикаторами, на основании чего станет возможным измерение степени влияния отдельных факторов на выходные параметры деятельности транспортного предприятия, выявление резервов и определение путей повышения результативности функционирования. 
На основании исследования литературы, индикаторы достижения целей предлагается разделить на следующие укрупненные группы:

1. Экономические показатели. Эта группа позволяет выразить деятельность транспортного предприятия в количественных показателях (себестоимость одного тонно-километра (т-км), доходность маршрута или технологической схемы).

2. Показатели производительности (пример комплексного показателя производительности труда персонала транспортного предприятия ( соотношение количества персонала и количества обслуженных клиентов (перевезенных грузов)). 
3. Показатели эффективности внутренних процессов: процент охвата клиентов системой мониторинга их удовлетворенности, количество внутренних замечаний по выполнению технологий, скорость внедрения целевых проектов.

4. Показатели кадрового потенциала: коэффициент производительности труда, постоянство кадров, индекс удовлетворенности персонала; уровень рост профессиональной подготовки.

5. Показатели уровня сервиса, предлагаемого клиентам: качество обслуживания клиентов, количество жалоб наиболее значимых клиентов (имеющих большие объемы отправляемых грузов) и процент их потерь, показатель удовлетворенности клиентов, при этом учитываются клиенты как внешние, так и внутренние, которые являются непосредственно сотрудниками организации. 
6. Показатели конкурентоспособности: доля рынка перевозок и грузооборот, сравнение тарифной политики с тарифной политикой основных конкурентов. 

7. Показатели эффективности системы управленческой отчетности: количество и качество обрабатываемых документов. 

В качестве отдельной (8 группы) авторами предлагается ввести показатели цифровизации экономики, такие как: уровень использования информационных технологий (например, онлайн-коммуникаций и облачных технологий); индекс готовности к электронной коммерции; информационная безопасность; объем технологических инноваций в области обработки и передачи информации.

Таким образом, система управления современного транспортного предприятия, по мнению авторов,  должна опираться на систему индикаторов достижения целей, каждый из которых имеет собственную значимость.  
Методы и методологии
С целью определения значимости перечисленных выше индикаторов для построения системы управления предприятий транспортной отрасли (морской транспорт) авторами проведен опрос, в котором приняли участие руководители и ведущие специалисты транспортно-экспедиторских и логистических компаний. В качестве экспертов выступили работники, имеющие стаж работы в отрасли более десяти лет.  Совокупная доля компаний, в которых работают респонденты, составляет порядка 70% ёмкости рынка транспортно-логистических услуг г. Новороссийск (приблизительно 3-5% для каждого предприятия). Несмотря на анонимность опроса, результаты можно признать достоверными, т.к. приглашение пройти опрос передавалось лично (путем отправления ссылки на веб-страницу «Google Forms»). 
Всего было опрошено 32 респондента: 16 ведущих специалистов и 16 руководителей.  
Учитывая, что половина участников опроса занимает руководящие должности, авторами было принято решение проанализировать ранжирование индикаторов достижения целей транспортного предприятия с позиции как руководителей, так и работников. Для проведения исследования использован математический инструментарий.

На первом этапе экспертным путем выполнена оценка степени значимости параметров  (через присвоение каждому фактору рангового номера): фактору, которому эксперт дает наивысшую оценку, присваивается ранг 1. Если эксперт признает несколько факторов равнозначными, то им присваивается одинаковый ранговый номер. На основе данных анкетного опроса составляется сводная матрица рангов (2 этап, таб. 1). В качестве пояснения отметим следующее: учитывая большой объем некоторых таблиц, информация в статье представлена частично.
Таблица 1 – Сводная матрица рангов
	N/N
	Эксперт 1
	Эксперт 2
	Эксперт 3
	Эксперт 4
	Эксперт …
	Эксперт 32

	1
	10
	10
	10
	10
	…
	10

	2
	10
	8
	10
	9
	…
	10

	3
	10
	8
	10
	10
	…
	8

	4
	7
	9
	10
	10
	…
	9

	5
	8
	10
	10
	10
	…
	8

	6
	6
	5
	6
	10
	…
	8

	7
	8
	6
	6
	10
	…
	8

	8
	8
	6
	6
	10
	…
	8


Так как в матрице имеются связанные ранги (одинаковый ранговый номер) в оценках экспертов, произведем их переформирование без изменения мнения эксперта, то есть между ранговыми номерами должны сохраниться соответствующие соотношения (больше, меньше или равно). На основании переформирования рангов строится новая матрица рангов (таб. 2). 

Таблица 2 – Переформированная матрица рангов
	Факторы / Эксперты
	Эксперт 1
	Эксперт 2
	Эксперт 3
	Эксперт …
	Эксперт 32
	Сумма рангов

	x1
	7
	7,5
	6
	…
	7,5
	186

	x2
	7
	4,5
	6
	…
	7,5
	163

	x3
	7
	4,5
	6
	…
	3
	132,5

	x4
	2
	6
	6
	…
	6
	127

	x5
	4
	7,5
	6
	…
	3
	169

	x6
	1
	1
	2
	…
	3
	137

	x7
	4
	2,5
	2
	…
	3
	105,5

	x8
	4
	2,5
	2
	…
	3
	132

	∑
	36
	36
	36
	36
	36
	1152


Проверка правильности составления матрицы осуществляется на основе исчисления контрольной суммы. 

На третьем этапе выполняется анализ значимости исследуемых факторов. В генеральной совокупности факторы по значимости распределились следующим образом (таб. 3). 

Таблица 3 – Расположение факторов по значимости (от наименее важных к более важным)
	Факторы
	Сумма рангов

	Показатели эффективности системы управленческой отчетности
	105,5

	Показатели кадрового потенциала
	127

	Показатели цифровизации
	132

	Показатели эффективности внутренних процессов
	132,5

	Показатели конкурентоспособности
	137

	Показатели производительности
	163

	Показатели уровня сервиса, предлагаемого клиентам
	169

	Экономические показатели
	186


Далее повторим данные манипуляции для ранжирования совокупности мнений руководителей  (16 респондентов). 

Следующим шагом (согласно прописанному выше алгоритму) проведем ранжирование совокупности мнений ведущих специалистов (16 респондентов). 
Результаты

Обобщенные результаты исследования представим в таблице 4. 
Таблица 4 – Результаты опроса 
	Все респонденты
	Руководители
	Специалисты

	Показатели эффективности системы управленческой отчетности
	Показатели эффективности системы управленческой отчетности
	Показатели эффективности системы управленческой отчетности

	Показатели кадрового потенциала
	Показатели эффективности внутренних процессов
	Показатели кадрового потенциала

	Показатели цифровизации
	Показатели кадрового потенциала
	Показатели цифровизации

	Показатели эффективности внутренних процессов
	Показатели производительности
	Показатели эффективности внутренних процессов

	Показатели конкурентоспособности
	Показатели конкурентоспособности
	Показатели конкурентоспособности

	Показатели производительности
	Показатели цифровизации
	Показатели уровня сервиса, предлагаемого клиентам

	Показатели уровня сервиса, предлагаемого клиентам
	Показатели уровня сервиса, предлагаемого клиентам
	Экономические показатели

	Экономические показатели
	Экономические показатели
	Показатели производительности


Исходя из полученной информации, можно сделать вывод о том, что обе группы респондентов уделяют максимальное значение экономическим показателям. Тем не менее, было установлено следующее: ведущие специалисты  считают показатели производительности более важными, чем экономические, хотя руководители определили их на пятое место. Также важное место эксперты отводят показателям уровня сервиса, предлагаемого клиентам. Особо, по мнению авторов, следует отметить результат, полученный по показателям цифровизации. Все это говорит о разном подходе к построению системы управления, что, безусловно, следует учитывать, делая акцент на наиболее важных моментах.

Заключение
Проведенное авторами исследование показало достаточно интересные результаты. Например, полное согласие было достигнуто при определении значимости  индикатора  «показатели конкурентоспособности». Особо следует, на взгляд авторов, подчеркнуть разногласия экспертов по показателю цифровизации. Руководители отводят данному индикатору третье место, тогда как ведущие специалисты поставили его лишь на шестое. Это связано с  неготовностью сотрудников подвергаться изменениям, в то время как их руководители уже сейчас осознают необходимость цифровой трансформации. Практика показывает, что процесс цифровизации экономики и логистики, в том числе на морском транспорте, является глобальным. Актуальность и необходимость его реализации не вызывает сомнений. В этой связи при построении системы управления, выборе инструментов стимулирования персонала необходимо учитывать подобное сопротивление инновациям, что позволит усилить ее результативность.  
Построение системы управления на основе ранжирования индикаторов достижения целей позволит  своевременно корректировать  функции и инструменты менеджмента, что обеспечит  ее максимальную эффективность и  адаптивность к новым условиям бизнеса. 
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