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Введение

Актуальность работы. Наука занимает главнейшую позицию в информационном обществе. Её функции многогранны и сложны. Всевозможными способами она влияет на общественное производство и становится решающим фактором экономического и социального развития. Научные достижения определяют уровень каждой страны, именно поэтому слабое государство и сильно развитая наука, как и сильное государство, но слабо развитая наука, несовместимы. Наука требует многолетних жёстких усилий и огромных затрат.
Какое же общество называется информационным? Прежде всего, это такое общество, в котором и социальное, и экономическое развитие зависит от производства, переработки, хранения и распространения информации среди членов общества. Связь между наукой и информационным обществом настолько сильна, что, действительно, можно предложить сравнение данных систем с динамическими системами, которые постоянно взаимодействуют и дополняют друг друга. Переплетаясь, наука и информационное общество являются, своего рода, симбионтами, существование которых, друг без друга, невозможно. Наука является «пищей» для информационного общества, именно благодаря ей оно может и существовать, и развиваться.
Невозможно представить научную деятельность без вычислительной техники. Её стремительное развитие в науке способствует появлению новейших областей знаний, новейших методов научных исследований. Но почему же вместе с открытием чего-то нового, вместе с получением долгожданных ответов, вопросов не убавляется? Более того, их становится еще больше. Каждый вопрос, как и каждый ответ, порождает новое множество вопросов. Достигнет ли человечество финишной черты? Или это бесконечный процесс, и вопросы никогда себя не исчерпают? Может быть, весь смысл состоит как раз таки в том, чтобы человечество стремилось добраться до сути, осознавая, что чем больше оно узнает, тем больше неопознанного появляется на его пути? Удастся ли человеку достигнуть если не полного понимания мира, то хотя бы полного знания того, чего он не знает? Боюсь, что если и удастся ответить на данные вопросы, то это поспособствует лишь появлению еще одной новой группы вопросов. 
Разработкой вопросов о научном мировоззрении и его роли в науке В. И. Вернадский занимался с самого начала своей научной деятельности. Так, еще в 1900 г. он выступил с докладом о научном мировоззрении в Московском психологическом обществе. Его статья по этому докладу была опубликована в журнале «Вопросы философии и психологии» (1902, № 65(У), с. 1409–1465). В 1902–1903 гг. им был прочитан специальный курс, состоящий из 12 лекций под названием «Очерки по истории современного научного мировоззрения». К вопросам научного мировоззрения, к его анализу и роли в науке Вернадский постоянно обращался в своей научной работе.

Объект исследования: научное мировоззрение В. И. Вернадского.
Предмет исследования: проблемы современного научного мировоззрения и научного мировоззрения в творчестве В. И. Вернадского.
Цель исследования: выявить проблемы научного мировоззрения в творчестве В. И. Вернадского, опираясь на его статью, изданную в 1902 году и сравнить научное мировоззрение В. И. Вернадского и современное научное мировоззрение.
Задачи исследования:

1. Проанализировать статью В. И. Вернадского и выявить в ней проблемы научного мировоззрения.
2. Определить видение современных ученых о научном мировоззрении.

3. Сделать вывод
Гипотеза: современные ученые не придают особого значения социально-гуманитарным наукам, принимая во внимание лишь точно доказанные факты.

Методы исследования: анализ, синтез, сравнение. 

Глава 1. Анализ статьи В. И. Вернадского.

Мое видение проблем научного мировоззрения.

После прочтения и анализа статьи я составила тезисный план, с целью выделить наиболее важную для себя информацию о научном мировоззрении, его структуре и его проблемах, а именно:

1. Для того чтобы выяснить, как развивалось научное мировоззрение, необязательно изучать все процессы развития научных идей [2]. (Мировоззрение — все те взгляды, оценки, принципы и образные представления, определяющие общее видение, понимание мира, места в нём человека, а также — его жизненные позиции, программы поведения, действия; наука – это сфера деятельности человека, функцией которой является выработка и теоретическая систематизация знаний о действительности).

2. Научное мировоззрение нельзя назвать законченным.
3. Не всегда то, что научно – истинно.
4. Научное мировоззрение не дает нам абсолютно точной картины мира (картина мира – это способ видения мира как целого, включая и самого человека; различают философскую, научную, религиозную и мифологическую картины мира).
5. Некоторые части научного мировоззрения вошли не только из науки, но и из религии, из философии, из искусства.
6. Человек всегда стремится знать больше. Парадоксально то, что чем больше человек узнает, тем больше он осознает, как много он не знает. Ответ на один вопрос порождает десятки новых вопросов.
7. Научное мировоззрение, религиозные и философские системы – это различные проявления человеческого духа, но их никак нельзя назвать истиной.
8. Научный метод - наиболее характерное проявление науки, с его помощью определяется все научное мировоззрение, но не им исключительно оно достигается и развивается. (Различают эмпирический и теоретический метод научного познания. Эмпирический метод подразумевает процесс фиксации и накопления данных путем описания, наблюдения, проведения опыта, эксперимента, измерения, сравнения. Основная форма знания – это факты и эмпирические законы. Теоретический метод познания – это, в свою очередь, процесс выявления законов и создание научных теорий с помощью мыслительного эксперимента, метода гипотезы, индукции, дедукции, моделирования и прочего. Закон, принцип и научная теория – это основные формы знания в теоретическом методе научного познания)
9. Наука оказывает сильнейшее влияние на религию и философию. Постоянно захватывая те области, где главенствующими всегда были только философия или религия, она встречает такие построения и обобщения, которые не могут выдержать ни критики, ни проверки научными методами искания. Безусловно, когда укоренившиеся законы религии или философии сталкиваются с противоречащими им научными истинами, они уже не могут существовать. Религиозным и философским мыслителям приходится отказываться от собственных убеждений. Порой, это способствует углублению религиозного или философского воззрения, в таком случае, прежние слова и утверждения приобретают иной смысл. Происходит выработка абсолютно новой философской системы или новой религиозной схемы, уже без противоречащих научной истине следствий. В настоящее время философии приходится переживать перезагрузку под влиянием роста научного мышления в XIX веке, которое отвоевало у нее области, когда-то принадлежавшие ей.
10. Чем больше, мы изучаем, вникаем в научное мировоззрение, чем глубже мы его анализируем, тем более сложным и многообразным оно предстает перед нами.
11. В случае, если данные научного мировоззрения не составляют научной истины, или истинность этих данных не может быть неопровержимо доказана, они обязаны подвергаться критике. Таким образом, открывается широкое поле для проявления научной индивидуальности. 
12. Научное мировоззрение постоянно меняется. Некоторые господствующие в данное время идеи могут перейти в научное мировоззрение будущего, другая же их часть будет создана ходом времени, и элементы этой другой части обычно вырабатываются отдельными лицами или группами, стоящими в стороне от господствующего мировоззрения. Безусловно, и сейчас наиболее истинное и глубокое научное мировоззрение находится среди каких-нибудь одиноких ученых или небольших групп исследователей, мнения которых никого не интересуют, либо даже раздражают.
13. Одно и то же открытие может совершаться много раз до тех пор, пока оно не подвергнется оценке и не воспримется.
14. Философская работа человеческого сознания отлично дополняет и улучшает порой грубое и несовершенное научное мышление. Философия волшебным образом раскрывает, развивает науку. Философия и религия имеют связь с более глубокими, чем логика, силами человеческой души.
15. Научное мировоззрение это – нечто изменчивое, колеблющееся, непрочное.
16. Научное мировоззрение, как и все в жизни человеческого общества, обладает таким свойством, как приспособляемость к формам жизни, главенствующим в данном обществе.
17. Научное мировоззрение оказывает сильнейшее влияние на все формы жизни, мысли и чувства человека и заключает в себе единственные проявления истины, которые для всех времен и для всех людей являются бесспорными.
18.Научное мировоззрение – это  сложнейшее выражение общественной психологии.
19. Нет абсолютно ничего случайного. Вовсе не случайно делается то или иное открытие и не случайно создается какой-нибудь прибор или машина. Каждое изобретение, каждое обобщение являются закономерным созданием человеческого разума; не исключено, что что-то может быть воспроизведено заново, годы спустя, абсолютно в новой среде, в таком случае те же самые прежние черты повторятся.
20. Нельзя точно сказать, но можно предположить, что законы научного мировоззрения далеко не совпадают с законами логики ( ведь наука не движется индуктивным или дедуктивным путем), а являются сложным проявлением человеческой личности.
1.2.Характеристика исторического контекста написания статьи

На развитие мировоззрения в конце XIX — начале XX вв. оказали огромное влияние достижения науки и техники. Крупнейшие научные открытия этого времени привели к пересмотру прежних представлений об окружающем мире и были названы революцией в естествознании. Выдвигались научные вопросы и теории, которые, с точки зрения строгой логики и разумности научных построений, не должны были бы иметь место в науке. В.И. Вернадский приводит в пример такое масштабное событие, как всемирный потоп, а также вопрос о делювии (делювий — скопление рыхлых продуктов выветривания горных пород у подножия и у нижних частей возвышенностей. Делювий распространён очень широко, однако почти не выражен в рельефе. Образуется в результате переноса продуктов выветривания горных пород дождевыми потоками). По мнению ученого, из-за роста научного мышления в XIX веке, огромные изменения переживала и философия. Также В.И. Вернадскому удается заметить одну очень интересную вещь – одна и та же мысль может заново родится, но в разное время, разные эпохи, в разных местах, без малейшей возможности заимствования. В пример ученый приводит рукописи Леонардо да Винчи (человека, умершего в начале шестнадцатого века), в которых были найдены идеи, развивающиеся в XVII–XIX веках. Удивительно, что никто об этих рукописях не знал, однако такая же идея все же появилась.

Глава 2. Структура и развитие научного мировоззрения по В.И. Вернадскому и современного научного мировоззрения

2.1. Научное мировоззрение по В.И. Вернадскому: сущность, структура и развитие

В. И. Вернадский отмечал, что научное мировоззрение по своей структуре неоднородно [1]. Его основой является рациональное истинное знание, научные достижения, составляющие картину действительности. В этой его части оно включает возникающие в процессе развития науки научные факты, переработанные научными обобщениями, временные научные гипотезы и теории, охваченные математической дедукцией и анализом. Вместе с тем оно развивается в тесном общении и широком взаимодействии с другими сторонами духовной жизни человечества, включает не только рациональные, но и иррациональные элементы сознания, то, что не охватывается разумом. Отделить научное мировоззрение и науку от деятельности человека в области философии, религии, общественной жизни или искусства невозможно. Но эта часть в структуре научного мировоззрения носит второстепенный характер и не является общепринятой. Важным элементом этой части научного мировоззрения являются научные истины, точность и глубина которых с каждым поколением увеличивается. Вернадский полагал, что научное мировоззрение составляют относительные научные знания, часть из которых в процессе развития науки становятся абсолютными знаниями. Особенность научного мировоззрения в отличие от мировоззрения вообще состоит в том, что в нем раскрываются фундаментальные принципы, законы и категории, охватывающие все сферы природного и социального бытия и познавательного процесса.

Большое значение в научном мировоззрении В. И. Вернадский придавал названному им научному аппарату, который включает научные факты, отражающие содержание реальных естественных тел и явлений, фактов, которые получены на основе данных опыта, практики. Этот аппарат включает также сделанные из данных фактов эмпирические обобщения, то есть обобщения, полученные индуктивно. Эта научно истинная часть науки, отмечал он, не зависит ни от эпохи, ни от общественного и государственного строя, ни от народности и языка, ни от индивидуальных различий. Поэтому такие истины являются бесспорными, неизбежно обязательными для всех и для каждого. Истинность этой части научного знания, общепринятого научного мировоззрения связана с методом научной работы, который представляет собой известное определенное отношение человека к подлежащему научному изучению явлений, выступает определенной методологией познания.

Другая часть научного мировоззрения, отмечал В. И. Вернадский, состоит из относительных научных знаний, часть которых в процессе развития науки становится абсолютным знанием, а часть не выдерживает проверки и отбрасывается. Это связано как с самим объектом научного познания, который постоянно растет, так и с процессом его познания. Относительная часть научного знания, отмечал он, связана с тем, что наука принимает мир таким, каков он есть. В нем еще много непонятного, непознанного. И сам процесс познания сложен и все время развивается. Натуралист как реалист-эмпирик в своих исследованиях выходит далеко за пределы так называемых законов природы, математических и логически рационалистических формул, в каких представляется в его время окружающий мир. На его мировоззрение и вытекающие из него суждения бессознательно и независимо от его воли влияет большое целое, которое в данный момент охвачено научным мировоззрением. 

В своей структуре научное мировоззрение, отмечал В. И. Вернадский, содержит и то, что находится за пределами рационального сознания. За пределами логических формул, рационального, лежит огромная область научного творчества, проявляющаяся в своей основной сущности в установлении новых научных фактов. Она связана с тем, что в научно выраженной истине всегда есть отражение духовной личности человека, его разума. Эта область связана с интуицией, научным чувством такта, сознательным порывом, чувством меры, красоты. Важное место в открытии научной истины занимает интуиция [1]. 

В этой части научного мировоззрения, отмечал В. И. Вернадский, имеют место даже мистические элементы. «Мистика является одной из самых глубоких сторон человеческой жизни» и иногда помогает открывать и научные истины.
В. И. Вернадский показал, что научное мировоззрение представляет собой продукт исторического развития человечества и науки. В своем изменении научное мировоззрение подчиняется своеобразным законам. Эти законы далеко не совпадают с законами логики. Наука не движется индуктивным или дедуктивным путем, а является сложным проявлением человеческой личности. Научное мировоззрение изменяется в разные эпохи, у разных народов, имеет свои специфические формы проявления. Нельзя говорить об одном научном миросозерцании. Оно, как и исторический процесс, как и наука в целом, находится в постоянном изменении, в непрерывной и всепроникающей работе человеческого мышления. В определенные периоды оно меняется коренным образом. На смену «погибшему» мировоззрению приходит новое. Такое изменение мировоззрения, например, мы переживаем в XXI столетии.

2.2. Современное научное мировоззрение

Современное научное мировоззрение имеет свою преемственность и возникает в результате противоречий существующих взглядов. Коренная ломка научного мировоззрения, происходящая в течение жизни ныне живущих поколений, связана с созданием новых обширных областей знания, научно охватывающих космос конца прошлого века, с небывало быстрым развитием научной методики. В своей знаменитой речи «Задачи дня в области радия», произнесенной Вернадским в 1910 г. в Академии наук, он говорил, что с развитием науки, ее крупными достижениями меняется научная картина мира, резко изменились представления человечества об окружающем и меняется его мировоззрение [4].

В целом же, отмечал В. И. Вернадский, в длительном и сложном историческом процессе развития научного знания и общества, научное мировоззрение и все научное сознание развивается в тесном взаимодействии относительных и абсолютных знаний. «Границы между ними, их количество не представляют ничего неподвижного – наоборот, они постоянно дробятся и создаются вечным движением научного сознания». В этом сложном движении человек с особой силой и интенсивностью проникает в реальность, подходит к истине, ее создает. В этом процессе также совершенствуется система научного аппарата. В процессе развития науки содержание научных понятий уточняется и обогащает научное мировоззрение. 

Развитие наук и технологий происходит в соответствии с правилом макроэкологии, обобщающим законы дивергенции Ч. Дарвина (1859 г), прогрессирующей специализации Ш. Депере (1876 г), высоких шансов вымирания специализированных форм О. Марша (1880 г), происхождения новых видов от неспециализированных предков Э. Копа (1896 г): «Развитие популяций, социальных сообществ, наук и техники идёт по пути: специализация - углубление специализации - вымирание при изменении внешних условий» [3].

Процесс специализации наук углубляется и происходит измельчение проблем и детализация тематики во всех науках. Красивые физические теории описывают ограниченное число экспериментов и отражают картину мира, всё больше отличающуюся от многогранной живой Природы. Так рождаются кварки или Большой взрыв, хотя академик Н.Н. Моисеев многократно напоминал принцип У. Оккама: «Не умножай сущностей без надобности», а Ф. Бекон (1561 - 1626 гг.), предлагал реформу научного метода - очищение разума от заблуждений и «идолов», опору на опыт и его обработку посредством индукции. Н. Бор говорил, что ни одно физическое явление не может быть описано на единственном языке, например, математическом. Математические модели, описывают количественные соотношения между объектами, «забывая» их физическую природу и многообразие внутренних и внешних межсистемных связей. Для понимания развития Вселенной, планеты, биосферы требуется многоязычие наук!

Вернадский никогда не ставил вопроса, как возникла Вселенная, не ставил под сомнение «безначальность звёздных миров», хотя при его жизни была развита космогоническая теория о мгновенном рождении Вселенной. Он, как и древние мыслители, считал, что МИР вечен и бесконечен, он не создан богами, а продукт непрерывного развития. Он понимал ограниченность знаний: «Неизменная научная истина составляет тот далёкий идеал, к которому стремится наука, и над которым постоянно работают её рабочие». Современные ученые считают, что научное мировоззрение - фундаментальная основа проектирования будущего космической эры [7].

Но если В. И. Вернадский в своей теории утверждал, что социально-гуманитарные познания в научном мировоззрении имеют огромную значимость [8], то современные ученые наоборот учитывают лишь доказанные знания, не придавая значения гуманитарным наукам. Но есть ученые, которым близка точка зрения В. И. Вернадского. Например, И. А. Козиков в своей статье «В. И. Вернадский о научном мировоззрении» рассматривает идеи ученого о научном мировоззрении, его структуре, содержании, эволюции, роли в научном познании, а также соглашается абсолютно со всеми выводами В. И. Вернадского.
Структура современного мировоззрения:

- мировосприятие;

- миропредставление; 

- миропонимание;

- мироотношение.

В современное научное мировоззрение входят:

1) Политические взгляды, идеи и теории;

2) Философские взгляды, идеи и теории;

3) Этнические взгляды и этнические оценки;

4) Правовые взгляды, идеи и теории;

5) Идеи, теории естественных, общественных и других наук;

6) Эстетические взгляды и эстетические оценки.

Структура современного научного мировоззрения:

1) объективный компонент (знания о природе, обществе и человеке);

2) субъективный компонент (взгляды, принятые человеком в качестве достоверных идей знания);

3) убеждения (общественно-политические, нравственно-эстетические идеи;  состояние качественно выше взглядов);

4) интеллект, чувства (искренняя вера в неограниченность истины, эстетическое наслаждение, преданность своим убеждениям);

5) воля;

6) теоретическое мышление (развитая способность человека к творческому осмыслению знаний, явлений действительности, совершенствование мировоззрения и направления воли на реализацию убеждений).

Заключение

Работая над проектом, я использовала такие методы, как анализ, синтез и сравнение. Прочитав и проанализировав статью В.И. Вернадского от 1902 года, а также изучив современное научное мировоззрение, я пришла к выводу, что социальные изменения оказывают очень сильное влияние на содержание научного мировоззрения. «Научное мировоззрение, – писал В.И. Вернадский, – как и все в жизни человеческих обществ, приспосабливается к формам жизни, господствующим в данном обществе». На содержание научного мировоззрения влияют условия человеческой среды, общественной психологии, развитие техники, а также человеческого мышления вообще. Немаловажное значение при этом имеют социальные потребности.

В развитии научного мировоззрения, как и самой науки, отмечал В. И. Вернадский, большую роль играет также личное стремление людей к познанию, которое всегда «проникнуто сознательным волевым стремлением человеческой личности расширить пределы знания, охватить мыслью все окружающее». Этот процесс научного творчества, озаренный сознанием отдельных великих человеческих личностей, есть вместе с тем медленный и вековой процесс общечеловеческого развития [6].

В статье В. И. Вернадский глубоко и всесторонне рассматривает научное мировоззрение, его содержание, процесс его формирования, эволюцию, роль в научном познании, особенности взаимосвязи в нем рациональных и иррациональных сторон сознания, иных форм духовной жизни человечества. Научное мировоззрение, по его мнению, является совокупность духовных сторон человека, человечества, играющего важнейшую роль в освоении человеком и человечеством действительности [5].

К сожалению, моя гипотеза подтвердилась. Большинство ученых не берут во внимание социально-гуманитарные науки. Видение о научном мировоззрении В. И. Вернадского мне, всё же ближе, чем современное научное видение. Ведь В. И. Вернадский считал значимыми не только точные, естественные науки, но и социально-гуманитарные. Таким образом, создается более широкое представление о научном мировоззрение, нежели то, что основано лишь на доказанном знании. Считаю, что видение В. И. Вернадского, в отличие от современного, способно обеспечить безопасность, а значит и более эффективное развитие человечества, ведь нельзя не брать во внимание ту или иную область знания для поисков на жизненно важные интересующие нас вопросы.
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