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ВСТУПЛЕНИЕ. Как говорит Словарь литературоведческих терминов и понятий, канон – «это система устоявшихся, нормативной художественной символики и семантики. Особое значение имел для органических культурных эпох доромантического прошлого, преимущественно древности и Средневековья»
. Прочитав эту характеристику, мы можем понять, что канон нужен для написания произведения определенной эпохи, в определенном формате, с соблюдением определенных жанровых и стилистических норм. К примеру, в эпоху классицизма в России (1730–1780-е годы) канон был абсолютно необходим, так как очерчивал рамки, в которых могла развиваться литература, устанавливал правила и одновременно «учил» читателя тому, как важно эти правила соблюдать. Идеальным примером канонического произведения, написанного в полном согласии с правилами классицизма, является «Недоросль» Д.И. Фонвизина: здесь есть четкое разделение на положительных и отрицательных персонажей, явное следование ломоносовской «теории трех штилей» (положительные герои, такие как Правдин и Стародум, говорят правильным литературным языком, отрицательные, такие как Скотинин и Простакова, позволяют себе откровенно грубые и просторечные выражения…), здесь соблюден принцип единства времени и места действия и т.д. В свою очередь, читатель, обращаясь к комедии Фонвизина, видит перед собой очевидную, опять-таки каноническую, расстановку приоритетов: злодея, который проиграл, идеального героя, который счастлив со своей идеальной избранницей, наказанного невежу, служащего «обратным» примером для подражания, и проч. Таким образом, становится ясно, что русская литература XVIII века развивалась в полном согласии с каноном, а если и нарушала его (как, например, Державин в своем обращении к императрице Екатерине – «Фелице» – нарушил несколько положений классицистической оды), то эти нарушения были незначительными и не отменяли своего понятия канона.
Свой канон существовал не только у классицизма. Отчетливыми каноническими чертами обладали произведения первых сентименталистов (к примеру, Н. Карамзина) и первых романтиков (поэтов пушкинского круга): они бросали вызов существующим нормам, но в противовес устанавливали свои, часто не менее жесткие, правила. Таким был романтический канон, пришедший в русскую литературу из европейской (русские романтики наследовали и «Юному Вертеру» И. Гёте, и «Дон Жуану» Дж.Г. Байрона) и отличавшийся очень четкими признаками, соблюдения которых русские романтики требовали и от себя, и от других. В числе этих признаков можно назвать следующие:
- наличие непонятого, одинокого и стремящегося к идеалу героя;

- история бунта героя против толпы, заканчивающаяся трагедией (смерть или самоубийство);

- история идеальной любви, которая не вписывается в мир пошлой обыденности и поэтому обречена;

- изображение высоких страстей и глубоких чувств, которым опять-таки не находится место в реальности…

Понятно, что неукоснительное следование этому канону, такому новаторскому вначале, в какой-то момент стало резко тормозить развитие литературы, потому что мешало соприкосновению литературы с живой жизнью, развивающейся в обход всевозможных канонов. Поэтому фактически с начала XIX века задачей настоящей литературы стало расшатывание канонических рамок и стремление выйти из них. В нашей работе мы собираемся проанализировать два примера подобного сознательного расшатывания канона и напомнить о том, какое значение эти примеры имели для литературы и для ее восприятия читателями.
В качестве объекта исследования мы возьмем роман в стихах А.С. Пушкина «Евгений Онегин» как первый пример неканонической «взрослой» литературы и… фантастическую сагу Дж. К. Роулинг как пример первого «неканона» в детской литературе.

В нашем исследовании мы ставим себе следующие цели:

- проследить, как происходило расшатывание канона в классических на сегодня произведениях, которые были вызовом для своего времени;

- показать, в чем заключается важность «работы с каноном» в сторону его постепенного размывания;

- проанализировать, в чем именно А. Пушкин, с одной стороны, и Роулинг, с другой, отступали от современного им канона и что это дало им с точки зрения развития характеров их персонажей.

Для достижения этих целей мы предполагаем решить следующие задачи:

- прочесть и проанализировать текст пушкинского романа и книг Роулинг с точки зрения их соответствия канону;

- привлечь критические высказывания об анализируемых произведениях, чтобы увидеть, как они оценивались в момент выхода и как оцениваются сейчас;
- найти в анализируемых произведениях все моменты «отклонения от канона» и объяснить их значение для автора и для читателя.
ОСНОВНАЯ ЧАСТЬ. 
1.1. А.С. Пушкин, «Евгений Онегин». В 1824–1830 годах А. Пушкин создаёт роман в стихах «Евгений Онегин» – роман, вошедший в историю как самый известный пример разрушения романтического канона. Как пишет известный пушкинист, литературовед Г. Гуковский, «начиная с первой главы и до конца “Евгений Онегин” вызывал неодобрение писателей-романтиков, во всяком случае значительного числа из них. Роман — на разных этапах его написания и публикации — бранили и Бестужев, и Рылеев, и Языков, и Вяземский <…> Романтики явно не были способны понять “Евгения Онегина”, разобраться в его смысле, потому что им был недоступен самый метод Пушкина, язык художественных образов его романа <…> В качестве реалистического романа «Евгений Онегин» противостоял романтизму всем своим методом»
. Это значит, что пушкинский герой казался его современникам – декабристам и последователям эстетики романтизма – неправильным романтиком, в Евгении Онегине как в человеке видели развенчание всех романтических идеалов. Его Онегин следовал моде, а не правде, его Онегин не умирал, но оставался один, его Онегин не только не показывал, но и не понимал собственных чувств вплоть до финала.
Та же история происходит и с настоящим романтиком Ленским. Как будто бы его образ полностью отвечает романтическому канону, но все, что окружает Ленского, этому канону резко противоречит. Сам Ленский – молодой поэт, чист душой, верит в истинную любовь, предан друзьям, имеет любовь всей своей жизни – Ольгу, которая и его любит, и они уже готовятся к свадьбе, но вот Ленского убивают, убивают самого романтичного героя в «Евгении Онегине», и что делает Ольга? Приходит пару раз на могилу и вскоре находит себе нового жениха.
Фактически все романтические идеалы, в которые верил Ленский, не оправдались. «Он верил, что друзья готовы за честь его принять оковы?» – но друг, Онегин, сперва флиртует с невестой Ленского, а затем убивает его. Он верил в вечную романтическую любовь? – Но Ольга сначала благосклонно принимает знаки внимания от Онегина («…и запылал / В ее лице самолюбивом / Румянец ярче…»), а потом забывает своего жениха. Он верил в волшебную силу искусства, в бессмертие своих стихов? – Но сам Пушкин посмеивается над тем, что сочиняет Ленский: «Так он писал, темно и вяло…», давая понять читателю, что будущего у этих романтических виршей не будет. Убив Ленского, Пушкин, по сути, убил романтизм: он показал, что канон устарел, люди изменялись. В 1820-е годы канон уже не помогает воспитать людей или задать им некие нормы и правила, он начинает мешать своими старыми, давно известными установками.
Что же остается читателю? Пушкин предлагает несколько вариантов: 1) пойти за Ольгой – то есть строить свою жизнь в обход всех канонов, согласно естественным потребностям и желаниям; 2) пойти за Ленским – и быть готовым погибнуть, ибо настоящий романтизм требует от героя «гибели всерьез» (это Пушкин в свете судьбы его друзей-декабристов хорошо понимал); 3) пойти за Онегиным – то есть, разочаровавшись в романтическом каноне, так и не найти, что ему противопоставить, и строить из себя циника до тех пор, пока тебя не настигнет настоящее чувство; 4) пойти за Татьяной, что значит – перерасти и разрушить канон.

Вспомним, как Татьяна встречает Онегина в одной из финальных сцен на балу: 

Ей-ей! не то, чтоб содрогнулась
Иль стала вдруг бледна, красна...
У ней и бровь не шевельнулась;
Не сжала даже губ она.
Хоть он глядел нельзя прилежней,
Но и следов Татьяны прежней
Не мог Онегин обрести.
С ней речь хотел он завести
И — и не мог. Она спросила,
Давно ль он здесь, откуда он
И не из их ли уж сторон?
Потом к супругу обратила
Усталый взгляд; скользнула вон...
И недвижим остался он.
Онегин здесь поражен тем, насколько непредсказуемо поведение Татьяны, насколько не соответствует оно романтическому канону. Конечно, подлинно романтическая героиня, увидев того, кого она прежде любила, должна была побледнеть, упасть в обморок… Но не оставаться спокойной! Именно эта способность Татьяны отказаться от стереотипов и штампов, перерасти их становится отличительной чертой ее характера. Именно на эту черту будут ориентироваться русские писатели XIX века, создавая своих непохожих ни на кого героинь – Ольгу Ильинскую (А. Гончаров), Лизу Калитину (И. Тургенев), Наташу Ростову (Л. Толстой)…

Подводя итог, можно сказать, что разрушение канона понадобилось Пушкину для того, чтобы максимально приблизить своих героев к живым людям и показать, что жизнь развивается в обход всех правил. Жизнь разрушает каноны; так и герою – для того, чтобы остаться в живых, необходимо разрушить канон.
1.2. Дж.К. Роулинг, «Гарри Поттер». Разрушившись в так называемой «большой» литературе, канон сохранялся – и сохраняется – в жанровой: детективы, мелодрамы, триллеры требуют четкого соблюдения сюжетных схем. Так, в детективе, где всегда есть жертва и убийца, который будет раскрыт; в мелодраме, герои всегда будут верными в любви и останутся вместе, пройдя через всевозможные испытания; в триллере герои всегда пойдут в опасное место и встретятся с чем-то зловещим; в детской нравоучительной литературе хулиган всегда будет наказан, а «правильный» герой получит свою награду... Но даже в этих произведениях канон пытались убить, после чего (если попытка оказывалась удачной), произведение из жанровой переходило в большую литературу. Таким «убийцей канона» в детской литературе стала Д.К. Роулинг.

Создавая обычную книгу про мальчика сироту, которому повезло в жизни и он попал в школу волшебства, она смогла изменить канон, обмануть его.
Здесь стоит начать с того, что сам канон романа о сироте был создан в 1838 году английским писателем Ч. Диккенсом, который в романе «Жизнь и приключения Оливера Твиста» рассказал читателям душераздирающую историю мальчика Оливера. Оливер потерял своих родителей еще в младенчестве; Оливер рос в работном доме, где над воспитанниками издевались и где нещадно использовался детский труд; после побега из работного дома Оливер оказался в воровском притоне с убийцами и воровками – но даже в этих ужасающих условиях он не потерял ни своей чистоты и наивности, ни стремления к справедливости и способности к любви. В конце концов Оливер оказывается вознагражден: его находят добрые родственники, и он узнает о своем аристократическом происхождении.

Таким образом, диккенсовский канон отличается следующими признаками:

- ребенок-сирота, переживший травму потери, жестокого обращения и пренебрежения, ищет свою семью;
- на пути этого поиска он проходит по разным слоям современного ему общества, показанного, как правило, с отрицательной стороны;

- несмотря на все трудности и испытания, ему удается сохранить чистоту и веру в людей;

- в конце концов этот идеальный ребенок заслуживает награду и возвращается в любящую семью. 
Нетрудно заметить, что Роулинг переделывает этот канон. Гарри Поттер имел семью – однако в этой семье, где его растили родственники по фамилии Дурсль, ему было плохо. Он рос вовсе не идеальным, но замкнутым и закрытым, нервным, порой подозрительным. После приглашения в школу чародейства и магии Хогвартс начинает быть ребёнком, прогуливает, не учится, познаёт мир вокруг себя, причем школа – такой же, по сути, закрытый институт, как работный дом у Диккенса, становится для Гарри настоящим домом – что опять-таки нетипично для английского романа о детях-сиротах. До Роулинг все закрытые школы, изображенные в литературе (от Ловудского приюта в романе Ш. Бронте «Джейн Эйр» до пансиона мисс Минчин в повести Ф.Э. Бернетт «Маленькая принцесса»), опознавались как зловещее пространство, где герой-ребенок постоянно был под угрозой голода, холода и жестокого обращения, где его никто не мог защитить. У Роулинг – наоборот: «Когда Гарри из дома Дурслеев попадает в волшебный мир, то школа магов в вымышленном Хогвартсе вдруг, вопреки обычной логике сказки, становится для него настоящим родным домом. Сирота Гарри находит близких ему людей в домах друзей, среди учителей, старшие друзья-волшебники тоже очень скоро становятся для него родными. Вскоре он обнаруживает, что может видеть своих погибших родителей сквозь волшебное зеркало, на фотографиях, получает их помощь и защиту в трудных ситуациях – и в этом важное отличие книги от подобных ей. Во всех книгах о Гарри Поттере семья играет чрезвычайно значимую роль, все приключения происходят вместе с семьей, а не вне ее. Это необычно для детской литературы. Даже в школьных приключениях, где, казалось бы, он действует только с друзьями, ему незримо помогают родители»
.
Кроме того, в отличие от Оливера, как будто бы законсервированного в своей идеальности, с каждой главой Гарри меняет мировоззрение и действует как и большинство в его годы: он не мальчик – герой нравоучительной книги, он мальчик, который выжил и живёт. Гарри не действовал как герой канона, а действовал как человек: именно это и помогло ему выстоять против Воландеморта, как раз таки пытавшегося стать каноническим чистокровным злодеем и уничтожить в себе всё живое. 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ.

Подводя итоги, можно сказать следующее: 
1. Часто именно разрушение канона помогает автору создать незабываемое произведение и героев, о которых хочется думать и рассуждать, которых хочется понять; которые воспринимаются не как литературные образы, а как живые люди. 
2. Канон – это стереотипы, шаблоны, от которых надо уходить, потому что человеческая жизнь не может быть выстроена по шаблону. 
3. Любой, кто хочет создать по-настоящему важное и новаторское произведение, неизбежно либо ломает канон, либо расшатывает его. 
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