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ВВЕДЕНИЕ
В настоящее время, когда упор делается на малый и средний бизнес, когда идет процесс возрождения предпринимательского слоя и встает вопрос занятости в условиях современной безработицы, прошлый опыт имеет большое значение.

Хотя отличается время и экономический уровень развития страны, тем не менее многие вопросы сегодня сохраняют свою важность. Например, какой должна быть политика государства, как подобные вопросы должны решаться на региональном уровне, кто и как должен обучать кадры и т.д.

В учебно-методическом пособии обозначенные вопросы подлежат глубокому анализу. Автором рассматриваются такие направления экономической государственной политики, как изучение и популяризация промысловой деятельности мелких товаропроизводителей; создание кустарных складов и учебных мастерских, а также организацию их финансирования и оказание помощи в кредитовании кустарей и мелких промышленных предприятий, владельцами которых являлись непосредственные производители.  

 Большое внимание уделяется анализу значения реализации кустарно-промысловой политики для становления в регионе кустарной промышленности. Доказано, что используя различные меры по поощрению развития промыслов, правительство облегчало переход кустарей в разряд владельцев мелких предприятий. Оно поддерживало заведения мелких товаропроизводителей, предоставляя рассрочки в уплате налогов при необходимости, регулируя сбыт произведенных товаров на внутренних и внешних рынках, путем предоставления отсрочки в выплате аренды, либо закрепления за кустарями более доходных торговых мест на ярмарках и базарах.   

Автор не претендует на детальное освещение рассматриваемых вопросов и надеется на самостоятельные усилия студентов, необходимые для более полного овладения знаниями по экономической политике центральных органов власти России в сфере кустарно-промысловой деятельности. 

Тема 1. СОСТОЯНИЕ РАЗВИТИЯ КУСТАРНЫХ ПРОМЫСЛОВ ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ К СЕРЕДИНЕ XIX ВЕКА

На территории Центрального Черноземья кустарные промыслы были известны с давних времен. В регионе промыслы возникали среди местного населения, либо появлялись благодаря переселенцам в период хозяйственного освоения края. 

К первой группе следует отнести древнейшие занятия, которые зарождались из домашнего производства. Прежде всего это плетение лаптей, валянье войлоков, ткачество грубого холста и сукна, бондарный промысел, изготовление деревянных изделий и прочее. Доступность и простота производственного процесса, связь с повседневными нуждами крестьянского хозяйства обеспечивали активные темпы их развития еще в древности. Так, материалы земских обследований 80-х годы XIX века фиксировали популярность деревообделочного, колесного, тележного и бондарного промыслов в Моршанском уезде Тамбовской губернии еще в глубокой древности. 

Ко второй группе можно отнести кожевенный, сапожный, овчинный, войлочный, шерстобитный и кузнечный промыслы. Они отличались более сложной техникой производства, сырьевыми трудностями и необходимостью наличия специального помещения или инструмента.  Некоторые из них зарождались и активно развивались среди местного населения на территории будущего Центрального Черноземья. Например, в период Киевской Руси были распространены кузнечный и доменный промыслы. Об этом свидетельствовали результаты археологических раскопок, которые указывали на большие скопления шлаков на берегу реки Воронеж.  Здесь развитие кустарных железоделательных промыслов прервалось после монголо-татарского нашествия на Русь в XIII веке. Завоеватели проводили жесткую политику контроля ремесленного производства: основную массу мастеров они уводили в плен, а оставшимся диктовали свои условия производства и сбыта изделий. 

Однако следует иметь в виду, что приведенная классификация причин появления промысловых занятий в регионе является условной. Источники возникновения одного и того же промысла сильно различались в зависимости от географического района, климатических условий и сырьевых месторождений. Также невозможно абсолютно точно обозначить и время зарождения промыслов на территории Черноземного юга России. В зависимости от наименования занятий, района их развития хронология одного и того же промысла сильно отличалась. При этом архивные документы, как правило, фиксируют приблизительную давность происхождения промысловых занятий. 
 Наличие разнообразных промыслов на территории региона отмечалось во второй половине XVI-XVII веков, когда происходило строительство военных линий укреплений, создание новых городов и заселение края. Первоначально они развивались в форме домашней промышленности. Крестьяне производили изделия своими руками для обслуживания бытовых нужд семьи и ближайших родственников. Они ткали полотно, выделывали кожу, овчину, изготавливали изделия из железа для облегчения своей жизни. Эти товары не подлежали обмену и продажи. В дальнейшем, в процессе специализации промысловых занятий и разделения труда среди непосредственных производителей из сельской общины стали выделяться специалисты, занимающиеся конкретным промыслом. Мастера работали сначала по заказам односельчан, а затем и для рынка. Изготовление изделий для продажи на местных и отдаленных рынках обуславливало развитие мелкотоварного производства, периодом становления которого в России принято считать XI-XVII века. 
На рубеже XVII-XVIII веков в развитии кустарных промыслов Центрального Черноземья отмечались существенные сдвиги. Во-первых, в это время многие кустари переориентировали свою работу с мелкотоварного производства на обслуживание крупного промышленного производства. В течении XVIII века они составляли основу кадрового состава работных и мастеровых людей возникающих крупных предприятий в регионе. 

На вододействующих чугуноплавильных и железоделательных предприятиях были заняты кустари металлодобывающих и металлообрабатывающих промыслов различных специальностей. В зависимости от производственной направленности металлургических заводов зависело наименование специализации бывших кузнецов и домников. Так, если на заводе производилось оружие, как, например, на Липецком заводе, то преобладающей специальностью были оружейники. Если изготавливались товары народного потребления из железа – то преобладали кузнецы-универсалы и мастера, занимающиеся добычей и плавкой руды.  При этом кузнецы молотового и доменного дела, как и кузнецы, связанные с обработкой железа, числились на каждом предприятии. Работали и кузнецы неизвестной специальности, что предполагало специалистов, которые владели навыками всех этапов производственного процесса от добычи и плавки руды до изготовления готового изделия из металла. 

Это подтверждают документы фонда «Воронежская казенная палата» Государственного архива Воронежской области, в котором содержатся сведения относительно формирования кадрового состава вододействующих чугуноплавильных и железоделательных заводов. В соответствии с ними на примере развития металлургического производства была составлена табл. 1, иллюстрирующая занятость кустарей в крупном производстве в XVIII веке.
Таблица 1 

Занятость кустарей в крупном производстве в XVIII веке
	Название предприятия
	Наименование специализации бывших кустарей
	Поколение рабочих
	Количество кустарей, занятых на предприятии

	Липецкий завод
	Кузнецы неизвестной специальности (универсалы)
	1
	4

	
	Кузнецы неизвестной специальности (универсалы)
	2
	4

	
	Оружейники 
	2
	8

	
	Лтитейщики 
	2
	1

	
	Кузнецы доменного дела
	2
	4

	
	Пушечники 
	2
	1

	
	Кузнецы молотового дела 
	2
	2

	Козминский завод
	Кузнецы якорного дела
	1 
	4

	
	Кузнецы якорного дела
	2
	5

	
	Кузнецы молотового дела 
	1
	2

	
	Кузнецы молотового дела
	2
	1

	
	Кузнецы-универсалы
	2
	3

	Боринский завод 
	Кузнецы доменного дела
	1
	2

	
	Кузнецы молотового дела
	1
	3


Продолжение табл. 1

	
	Литейщики 
	1
	1

	
	Кузнецы неизвестной специальности (универсалы)
	1
	1

	
	Кузнецы доменного дела
	2
	4

	
	Кузнецы молотового дела
	2
	4

	
	Мелочно кузниц кузнец
	2
	1

	
	Решетник
	2
	1


Анализ сведений таблицы, в частности количественные характеристики работников различных поколений заводов позволяет утверждать, что занятость бывших кустарей в крупном производстве оставалась постоянной. Несмотря на все трудности, связанные с необходимостью повышения их технического уровня соответственно технологии мануфактурного производства, с низкими санитарно-гигиеническими условиями работы, бывшие кустари не возвращались к мелкотоварному производству, к работе на рынок. Более того, они готовили своих детей и внуков к работе на металлургических заводах, которые впоследствии составляли ядро рабочих второго поколения кадрового состава металлургических заводов. Они отличались от работников первого поколения более высоким уровнем знаний и умений производственного процесса крупного производства. Их уже не следовало переучивать, потому что они еще в детстве, находясь на заводах рядом со своими родственниками приобретали опыт производственной заводской работы в области оружейного, якорного и пушечного дела. 

Однако важно пояснить, что сведения табл. 1 не позволяют выявить удельный вес бывших кустарей в формировании кадрового состава вододействующих чугуноплавильных и железоделательных предприятий. Это связано с тем, что в документах отражены не полные данные о формировании и развитии рабочего состава металлургических заводов. Иногда мастеровые люди записывались без обозначения специальности. К тому же один и тот же работник мог быть учтен дважды, но под разными специальностями, так как зачастую бывшие кустари овладевали несколькими промыслами одновременно. И тем не менее факт учета в документах трудоспособного кадрового состава не в полном объеме не снижает значимости вывода о роли бывших кустарей в обеспечении производственного процесса на крупных предприятиях. В соответствии с документами они поступали на работу именно из районов развитой кустарной металлургии. Об этом свидетельствует табл. 2, составленная на основе отрывка из документа - «Ревизские сказки мастеровых людей Липецкого, Боринского и Козьминского заводов от 1745 г.» 
Таблица 2
Характеристика кустарей, числившихся на Боринском заводе 

в XVIII веке
	Имя, фамилия работника (бывшего кустаря)
	Специализация кустаря
	Место проживания до прибытия на работу

	Филипп Быков
	Кузнец
	Романовский уезд

	Алексей Колашников
	Мастер молотового дела
	Романовский уезд

	А. Иванов
	Мастер доменного дела
	Алексеевский уезд

	Григорий Смирнов
	Мастер доменного дела
	г. Романов

	Филат Плотников
	Рудник доменного дела
	г. Романов

	Иван Плотников
	Рудник доменного дела
	г. Романов

	Иван Велутков
	Рудник доменного дела
	г. Романов

	Павел Елецко
	Мастер молотового дела
	г. Романов

	Василий Маликов
	Мастер молотового дела
	г. Романов


Продолжение табл. 2

	Кирилл Иванов сын
	Мастер молотового дела
	г. Романов

	Кирилл Елецкий
	Мелочно кузниц кузнец
	г. Романов

	Семен Исаев
	Мастер молотового дела
	г. Романов

	С. Романов
	Подмастерья доменного дела
	г. Романов

	Трофим Григорьев сын
	Мастер литья
	г. Романов

	Иван Поляков
	Подмастерья молотового дела
	г. Романов


Следовательно, сведения табл. 2 наглядно иллюстрируют, что работники крупных металлургических заводов являлись кустарями, поступившими на работу из основных пунктов развития кустарной металлургии Черноземного юга России, среди которых преобладал Романовский уезд. Он являлся одним из самых крупных районов развития железоделательных промыслов в регионе. Здесь были развиты ка металлообрабатывающие, так и металлодобывающие промыслы. Поэтому неслучайным представляется специализация прибывших на Боринский завод бывших кустарей. Среди мастеровых людей завода основными являлись мастера доменного и молотового дела. 
Занятость бывших кустарей в крупном производстве оставалась постоянной. Несмотря на все трудности, связанные с необходимостью повышения их технического уровня соответственно технологии мануфактурного производства, с низкими санитарно-гигиеническими условиями работы, бывшие кустари не возвращались к мелкотоварному производству, к работе на рынок. Более того, они готовили своих детей и внуков к работе на металлургических заводах, которые впоследствии составляли ядро рабочих второго поколения кадрового состава металлургических заводов. Они отличались от работников первого поколения более высоким уровнем знаний и умений производственного процесса крупного производства. Их уже не следовало переучивать, потому что они еще в детстве, находясь на заводах рядом со своими родственниками приобретали опыт производственной заводской работы в области оружейного, якорного и пушечного дела. 

Во-вторых, изменения в развитии кустарных промыслов на территории Центрального Черноземья на рубеже XVII-XVIII веков характеризовались смещением акцентов в распространении преобладающих промыслов. Так, после создания региона и в течении XVII века наблюдалось преимущественное развитие железоделательных промыслов, связанное с необходимостью обороны южных границ России. В XVIII веке акцент сместился в сторону суконных и кожевенных кустарных промыслов. Это объяснялось заинтересованностью военного ведомства в распространении промыслов по изготовлению сукна, обработки кожи, производству одежды и обуви с целью обеспечения армии обмундированием в годы проведения активной внешней политики Петра I и реформ в военной сфере. 

Однако необходимо пояснить, что правительство способствовало их развитию косвенными мерами, так как прямое поощрение наблюдалось в крупном заводском производстве сукна. Оно старалось не зависеть от частных поставок и пыталось наладить бесперебойное снабжение армии суконным мундиром европейского образца. Результатом явилось создание крупных суконных и кожевенных фабрик в регионе. 

Наиболее знаменитой была «Липская» суконная фабрика, созданная при Липецких казенных железных заводах в 1713 г. Чуть позже, в период с 1714 по 1719 гг. были основаны шляпная и чулочная фабрики в г. Липецке. На территории Азовской губернии было создано несколько казенных предприятий дополнительно. Так, примерно в 1719 г. здесь появилась шляпная фабрика в с. Починки, в следующем 1720 г. - суконная фабрика в Таврове и кожевенный завод в Воронеже. 

В 20–50-е годы XVIII века были построены суконные фабрики в Тамбовском уезде. Здесь первое суконное предприятие возникло в с. Бондарих в 1726 году. В 1754 году были основаны две суконные фабрики в с. Рассказово. В 1850-е гг. – две мануфактуры в с. Татанове и в с. Елизарьевке Тамбовского уезда. 

Однако, важно отметить, что несмотря на наличие крупных суконных фабрик, казенные заказы все же не выполнялись в полном объеме и заводовладельцы находили более выгодным не производство, а закупку готового сукна, произведенного кустарным образом. Этот факт указывает на стихийное стимулирование развития кустарных суконных промыслов в регионе.

При этом активное развитие мелкотоварного суконного производства в XVIII веке объяснялось устойчивым спросом среди местного населения и наличием дешевого сырья. Воронежский край являлся районом развитого скотоводства и поэтому здесь были доступными как шерсть, так и кожа, необходимые для изготовления грубых сукон кустарным способом. Первым из волокнистых материалов для изготовления одежды стал применяться лен, затем хлопок и суконные ткани. Позже, приблизительно с XVI века стали использовать шерсть – овечью, в небольшом количестве козью и кроличью.

В первой половине XIX века на территории Центрального Черноземья отмечался невысокий уровень развития кустарных промыслов. В документах того времени указывалось, что кустарные промыслы в губерниях были развиты очень слабо. 

При этом в регионе прослеживалась обширная география распространенности промыслов и их широкая специализация. Подтверждением является табл. 3.

Таблица 3 
Специализация кустарных промыслов в г. Тамбове в 1825 году 

	Специализация кустарных промыслов
	Количество лиц, занятых в конкретном промысле

	Сапожное ремесло
	32

	Портные 
	10

	Шапочное ремесло
	1

	Часовых дел мастер
	1

	Столярное ремесло 
	14

	Шорное ремесло
	1

	Каретное ремесло
	5

	Кровельное ремесло
	1

	Малярное ремесло
	12

	Художественное ремесло
	3

	Золотых дел мастер
	1

	Банного ремесла
	2

	Бочарное ремесло
	2

	Гребежного ремесло
	1

	Сапожное ремесло
	2


Продолжение табл. 3

	Башмачное ремесло
	1

	Кузнечное ремесло
	6

	Всего: 17
	Всего: 95


Таким образом, анализ сведений табл. 3 позволил выявить, что в г. Тамбове в 1825 году регистрировалось 95 специалистов мелких промыслов. Однако следует уточнить, что это приблизительный показатель, так как не все кустари города подлежали учету. 

Более ценными представляются данные о специализации кустарных промыслов в пределах одного города. Так, было выявлено 17 различных специальностей, которые можно распределить на 4 группы. Самая большая группа объединила промыслы по обработке камня и дерева. Она состояла из 8 промыслов, связанных с выполнением строительных работ и изготовлением предметов быта из дерева и камня. Вторая группа в составе 5 промыслов была связана с обработкой волокна, которая включала промыслы по изготовлению одежды и обуви. Самая малочисленная была группа промыслов по обработке металлов, к которой относились кузнечный промысел и золотых дел мастерство.  В четвертую группу относились художественные промыслы и часовых дел мастерство.

 В свою очередь данная классификация свидетельствует о связи кустарных промыслов г. Тамбова с обслуживанием быта, которые отличались простотой производственного процесса. Как правило, здесь получили преимущественное развитие те промыслы, для ведения которых было в наличии местное сырье и не требовалось выполнение особых условий в виде строительства специального помещения, либо приобретения набора инструментов. Исключение составляли лишь кузнечный промысел и золотых дел мастерство. Кроме того, в первой половине XIX века начали регистрироваться промыслы, которые предполагали выезд к заказчику. Это распространялось на строительные работы. 

В первой половине XIX века на территории Центрального Черноземья стало проявляться усиление общественного внимания к вопросам развития мелкотоварного производства. Впервые начали предлагаться меры по повышению уровня производительности кустарей. Уже тогда указывалось на необходимость создания уездных складов, на которых предполагалось хранить изготовленную кустарную продукцию до осуществления «честного» сбыта без скупщиков. Обращалось внимание и на необходимость расширения системы обучения кустарей путем открытия учебных мастерских. Доказывались преимущества кредитных товариществ, предполагаемых к созданию в пунктах существования кустарных промыслов.  Однако реализация обозначенных мер так и не была осуществлена на практике вплоть до 80-х гг. XIX века.  Отдельные мероприятия в регионе начали проводиться только после крестьянской реформы 1861 года по отмене крепостного права. 

На территории Центрального Черноземья самыми значительными темпами развития отличались железоделательные промыслы. Об этом свидетельствует уже только сам факт того, что в середине XVII века Центральное Черноземье выделилось в качестве отдельного кустарного металлообрабатывающего района нашего государства. Отчасти данное обстоятельство объяснялось наличием в регионе необходимой сырьевой базы, представленной мелкими источниками озерных, болотных руд, известняком, необходимым для переработки руды в чугун или железо и большими лесными массивами, обеспечивавшими древесным углем в качестве топлива для плавильных печей. Содержание железа в озерных рудах, залегавших на дне озер, заливов или отмелей составляло 30-35%. В болотных рудах, находившихся на дне болот содержание железа было меньше на 10% и равнялось 25%. 

В регионе осуществлялась разработка и более крупных источников железной руды. Ярким примером является Липецко-Студенецкое рудное поле, располагавшееся в бассейне реки Воронеж, в пределах современной Липецкой области. Здесь залегание руды было поверхностным, поэтому ее добычу осуществляли открытым способом. Она представляла собой бурые железняки, которые поддавались легкому плавлению, что облегчало ее использование в процессе кустарной обработки и изготовления изделий из железа. 

Следующим крупным сырьевым источником региона являлось Хоперское поле, расположенное на крайнем юго-востоке региона на территории рек Маиной, Шумяной, Толычевой и притоках р. Подгорной, которая впадает в р. Дон между р. Осередь и р. Хопер. Железорудные месторождения были представлены неглубокими линзами, иногда крупными рудными камнями, залегавшими на поверхности земли.

Отдельным сырьевым источником Центрального Черноземья являлся Елецкий уезд, в котором отмечались небольшие месторождения на р. Репица и р. Гнилуша в районе Засосенского стана. Более крупные залежи были в районе с. Верхние Студенцы, с. Нижние Студенцы, с. Большие Студенцы и с. Малые Студенцы.

Изыскательные рудокопные работы проводились и в пределах Романовского, Сокольского уездов Липецкого края. Разрабатывался Литвинский рудник, распложенный в с. Романове Романовского уезда. Здесь еще в 20-е годы XVIII века добывали медную руду по указу великого императора Петра I. В пределах Сокольского уезда был известен Сокольский медный рудник, расположенный в районе Козминских отвержек по берегам р. Воронеж. 
Небольшие залежи железной руды имелись и на территории современной Воронежской области в Усманском и Борщевском районах. Широкомасштабные изыскательные работы в Воронежской губернии осуществлялись под с. Белогорье. Эксплуатировались месторождения около Лысой горы, около Алексеевского монастыря и около Михайловского кордона в г. Воронеже. 
Политика государственных властей в отношении рудокопных работ на территории Центрального Черноземья соответствовала общероссийской направленности. Здесь действовали указы 1715 года и 1722 года, регулирующие добычу металла в регионе. Так, указ Сената 1715 года основанный на описи расположения рудников региона Василия Михайловича Лодыгина контролировал добычу металла в районе Хоперского рудного поля. Теперь центральные власти назначали представителя Гвардии Унтер-Офицера, который на местах оценивал природные возможности рудника с проведением проб руды. Его работа также контролировалась со стороны центральных властей, так как все пробы следовало направлять в Сенат для дальнейшего планирования рудокопных изыскательных работ. 
В 1722 году был составлен новый указ по регулированию процесса исследования и поиска железорудных месторождений. Его целью определялось выявление новых источников рудоносных месторождений для минимизации убытков государственных властей в процессе отсутствия изыскательных работ в районах богатых сырьевых месторождений по всей России.  В соответствии с указом в эти районы направлялись представители Берг-коллегии для надзора за добычей как каменного угля, так и руды.  Они контролировали глубину металлодобывающих работ, которая должна была соответствовать трем саженям. Кроме того, обнаруженную и выкопанную руду в количестве пяти пудов они обязывались пересылать для проверки в Берг-коллегию, и докладывать губернатору о проведенной работе в обязательном порядке.  
Наличие необходимой сырьевой базы и увлечение спроса местного населения на изделия из железа обеспечивали рост темпов развития кузнечного, доменного промыслов на территории Центрального Черноземья. В пределах региона действовало несколько центров кустарной металлургии. Среди них были Елецкий уезд, Романовский уезд, г. Воронеж, Воронежский уезд, Сокольский уезд, Белоколодский уезд. 
Самым древним был Елецкий уезд, в котором отмечалось последовательное развитие металлургической промышленности от мелкого кустарного   производства    до строительства крупных вододействующих чугуноплавильных и железоделательных заводов. Причем данный процесс занял всего одно столетие, что указывает на его сходство с крупными центрами металлургической промышленности России в XVII веке, в частности Тульского металлургического района. Этот факт свидетельствует о развитии региона в рамках общероссийских тенденций перерастания мелкой кустарной промышленности в крупное промышленное производство. 
В Елецком уезде кузнечным и доменным промыслами занимались крестьяне в свободное от полевых работ время. Кузнецы изготовляли полуфабрикат из железа в виде полос, связок, прутов, уклада и криц. Они производили и готовую продукцию из металла. К их числу можно отнести котлы, ножи, сковородки, топоры. Домники занимались добычей руды. С помощью железной лопаты они выкапывали, затем просушивали и обжигали руду.      
На территории Елецкого уезда развивалась как частная, так и казенная кустарная металлургия. Частная заключалась в работе кузнецов по изготовлению изделий из железа для продажи на местных и отдаленных рынках. Изделия елецких кузнецов продавались в различных городах Центрального Чернозеья. Так, в Курске с декабря 1623 по апрель 1624 г. они были представлены для продажи на городском рынке 8 раз, тогда как товары из самого крупного кустарного металлургического района России – Тульского металлургического региона были выставлены на продажу здесь всего 10 раз. Это свидетельствует об интенсивном появлении кустарных изделий из Ельца на вольном отдаленном рынке практически наравне с товарами кустарного производства из самого развитого центра кустарной металлургии России.  Также елецкие металлоизделия продавали и на рынках Воронежа. В соответствии с Воронежской «Таможенной книгой за 1648 - 1649 годы» они неоднократно поступали на воронежский    рынок   в   готовом виде и в качестве железного полуфабриката. Из Ельца в Воронеж привозили прутовой уклад, прутовое   железо, ножи, котлы   и сковородки. 
Казенная кустарная металлургия выражалась в обслуживании государственных заказов по обеспечению городового «железного наряда» местными специалистами железоделательных промыслов.  С целью оперативного их выполнения в уезде создавалась особая прослойка «казенных» кузнецов. Первоначально их число было незначительным, Например, в начале XVII в. регистрировалось только три кузнеца, работавших на выполнение различных казенных заказов.  
Позже, в 1680-х годах в г. Елец была создана Кузнечная слобода, располагавшаяся вдоль берегов р. Ельница и р. Сосна за Данковскими воротами. С этого времени все кузнецы города, как казенные, так и неказенные сосредотачивались в одном месте. Здесь отмечалась узкая специализация. Среди местного населения встречались такие специалисты как колокольные мастера, котельщики, кожевники и т.д. 
 Анализ документов по истории развития Кузнечной слободы позволил выявить стремительный рост числа казенных кузнецов. Так, в течении одного столетия общее число кузнецов увеличилось в 70 раз. В середине XVIII века в Кузнечной слободе насчитывалось уже 210 кузнецов, которые работали на обслуживание рынков и государственных заказов одновременно. Кроме того, прослеживалось появление новых местных металлургических предприятий, в которых производили изделия по государственным и частым заказам. В середине XVIII века в Кузнечной слободе регистрировалось более    10    металлургических предприятий, состоявших из двух помещений, в каждом из которых изготовляли полуфабрикат и готовые изделия соответственно.
Основная часть казенных заказов была связана с работой на строительстве стругов.  Она предполагала изготовление плоскодонных судов – «стругов», на которых отправляли собранные хлебные запасы донскому казачеству и вспомогательному московскому войску на Дону. Их строили на пристанях по р. Воронеж: Добринской, Белоколодской, Уваровской, Казинской, Сокольской, Ступинской, Урывской, Куринской и Волчьей. Поэтому местные елецкие мастера зачастую направлялись в различные районы Центрального Чернозеья с целью выполнения казенных заказов. Например, в 1663 году трех кузнецов из г. Елец отправили на Дон для строительства стругов. 

Однако данный вид казенных заказов предусматривал не только привлечение мастеров железоделательных промыслов к строительным струговым работам, но и обеспечение данного процесса железом и готовыми изделиями из железа.  Так, в 1680 году по указанию елецкого воеводы местные казенные и неказенные кузнецы должны были изготовить 5000 штук гвоздей. В 1682 году в соответствии с указом    царя    Федора     Алексеевича кузнецы г. Елец обязывались заготовить и выслать в Воронеж для стругового дела 85 килограмм железа.  Этого количества было достаточно для строительства 10 стругов длиной 8-10 саженей, так как на один струг требовалось ½ пуда железа, что приблизительно соответствовало 8 кг. 
Позже в начале XVIII века казенные заказы заключались в привлечении местных мастеров железоделательных промыслов к строительству военно-морского флота в г. Воронеже. Отправляли елецких кузнецов и на строительство вододействующих чугуноплавильных и железоделательных заводов. Так, в августе 1701 года кузнецов из г. Елец привлекли к выполнению государственных заказов на строящемся Верхне-Липецком заводе.
Вторым крупным центром развития кустарных железоделательных промыслов на территории Центрального Черноземья являлся Романовский уезд, располагавшийся к югу от г. Елец. Отличительной особенностью данного района являлось развитое гвоздичное, замочное, оружейное производство и углежжение.  

Здесь добычей и обработкой руды занимались преимущественно беглые крестьяне и холопы из различных областей центрального Московского региона.   Помимо переселенцев среди кустарей встречались и люди, переведенные из других городов региона. В соответствии с архивными документами некоторые мастера железоделательных промыслов имели фамилию Елецкий, получившую таковую после перевода в Романовский уезд из г. Елец. 

Основываясь на документы можно заключить, что в Романовском уезде наблюдался высокий уровень развития кустарных железоделательных промыслов. Об этом свидетельствует узкая специализация среди кузнецов, домников и широкий ассортимент производимой ими продукции. В первой половине XVII века среди романовских мастеров появились углежоги, колокольные мастера, котельники, ножовщики, замочники, оружейники, гвоздичники и другие. Они изготавливали кричное, связное железо, замки, котлы, лопаты, серпы, сковородки, оружие, колокола и прочие товары. 

Романовские мастера были знамениты и в других городах Черноземного юга России. Иногда их приглашали на работу. Например, в Курск для «углежжения к колокольному делу» в первой половине XVII века пригласили углежога из Романовского уезда - Михаила Окудникова за денежное вознаграждение.
В целом, кузнецы и домники не зависимо от своей специализации работали по казенным заказам и на свободный рынок. Сохранившиеся документы указывают на появление товаров на рынках региона и в Москве.  Однако важно обозначить, что по сравнению с Елецким уездом местные романовские мастера выставляли на рынках товары собственного производства гораздо реже. Об этом свидетельствовала интенсивность поступления изделий из железа в Москве. Так, в 1694 г. за один и тот же период времени на московском рынке было зарегистрировано две явки романовского железа и восемь явок тульского. Это указывало на сокращение темпов продажи кустарных изделий мастерами Центрального Черноземья на отдаленных рынках к концу XVII века. Учитывая, что в это время в регионе происходило строительство крупных металлургических заводов, владельцы которых устанавливали высокую плату за металл, можно предположить, что сокращение темпов продажи на отдаленных рынках объяснялось материальной заинтересованностью местных кустарей. Они старались осуществить более выгодный сбыт произведенной ими продукции.  

Не менее значимыми центрами кустарной металлобработки региона являлись г. Воронеж и Воронежский уезд. Здесь развитие железоделательных промыслов было вызвано необходимостью обслуживания государственных казенных заказов и донской струговой торговли. 

Отличительной особенностью развития кустарных железоделательных промыслов на территории г. Воронежа и Воронежского уезда являлось приобретение и совершенствование навыков оружейного производства среди кустарей. Кузнецы, выполняя государственные военные заказы, освоили оружейное дело практически в совершенстве.   Они привлекались к созданию производства деревянных пушек и железных ядер для них. Также занимались изготовлением   железных скоб и гвоздей для них. Кроме того, они ремонтировали оружие в качестве казенных заказов. Известно, что в 1695 году силами местных мастеров предписывалось починить поломанные мушкеты и артиллерийские орудия. Для этого разрешалось использование запасов железа, хранившееся в «Государевой пороховой и свинцовой казне», созданной во второй половине XVII века для обслуживания металлом городского военного снаряжения и ежегодного стругового отпуска. В нее свозилось все железо, собираемое в качестве государственного налога в Воронежском уезде, в том числе и с воронежских купцов, имевших свои лавки на рынке. 
Об успехах кузнецов в оружейном деле также свидетельствовала отправка мастеров железоделательных промыслов в действующую армию, практиковавшаяся в XVII веке. Они направлялись из Воронежа в русское войско во время военных действий для выполнения вспомогательных работ, связанных с различными промыслами. Здесь кустари занимались ремонтом огнестрельного и холодного оружия, обмундирования военных и т.д.  

Помимо крупных центров кустарной металлургии в пределах Центрального Чернозеья существовали и более мелкие. К их числу следует отнести г. Скопин, г. Данков, г. Трубчевск, г. Козлов.

Незначительные темпы развития железоделательных промыслов в пределах г. Скопин, располагавшегося севернее г. Елец объяснялись быстрым истощением рудных месторождений, которые не отличались богатством.  Однако, местные кузнецы приобрели определенные производственные навыки, которые в последствии пытались использовать в своих целях представители государственной власти и заводовладельцы. Так, известно, что в начале XVIII века 15 скопинских кузнецов были привлечены к строительству кораблей в г. Воронеже в качестве выполнения казенного заказа. Василий Озеров – владелец Толычеевского металлургического завода приглашал к себе на работу для выполнения канальной и перекопной работы кузнецов из г. Скопин. 

Г. Данков отличался среди прочих пунктов наличием развитого металлодобывающего кустарного производства наряду с металлообрабатывающим. Здесь доменным делом занимались в основном кузнецы, которые осуществляли как добычу, плавку, так и обработку руды. Они привлекались к выполнению струговых казенных заказов в виде заготовки железа и выполнения строительных работ. Неоднократно данковские кузнецы высылали железо в Воронеж. Например, в 1682 году в Воронеж данковским воеводой с целью выполнения указа царя Федора    Алексеевича были присланы кузнецы из г. Данков и 7 пудов железа, что соответствовало 42 кг. 

Г. Трубчевск, расположенный в Елецком уезде славился развитием кузнечного производства. Местные мастера выезжали для выполнения казенных заказов в другие города Черноземного юга России. Так, в 1683 году группа кузнецов из 8 человек во главе с Емельяном Мезиным из г. Трубчевск прибыли на Дон на год. Это время они, в качестве вспомогательных рабочих привлекались к выполнению государственных заказов, связанных с оружейными работами.  

Важно отметить, что в мелких пунктах кустарной металлургии на территории Черноземного юга России создавали учреждения для сбора всех собираемых налогов в одном месте идентичные тем, которые действовали в крупных центрах. Ярким примером является «Железная и свинцовая казна» в г.  Козлове, построенном в районе Хоперского рудного поля. Она была создана в 1670-х годах для обеспечения выполнения казенных заказов.  Также в 1650 году возникла «Государева пороховая свинцовая казна» в г. Орел. Здесь хранилось местное железо, которые по мере необходимости распределялось в пределах Орловской области. 

Таким образом, анализ развития мелких пунктов кустарной металлургии Центрального Черноземья свидетельствует о их незначительном удельном весе по отношению к высокому уровню распространения железоделательных промыслов в регионе в целом. Однако этот факт не снижается значимости обозначенных центров. По мере развития в них металлодобывающих и металлообрабатывающих промыслов, местные кустари накапливали навыки, которые позволяли обеспечивать выполнение казенных заказов и пригодились им при налаживании производственного процесса крупных металлургических предприятий, возникающих в регионе на рубеже XVII-XVIII веков. 

Отличительной особенностью развития суконных промыслов на территории Центрального Черноземья являлось производство узорчатых тканей. В Воронежской и Орловской губерниях делали ткани с декором из чередующихся узких полосок красного, желтого, зеленого цветов. Иногда использовали полоски синего и черного оттенков. Нити для узорного ткачества кустари в основном изготавливали самостоятельно путем окрашивания с помощью домашних подручных средств. Изредка они отдавали пряжу в красильные мастерские или покупали уже готовую цветную нить на местных рынках.  Орнаментом узоров являлись традиционные мотивы конкретных форм в предметах, связанные с крестьянским бытом или ритуальными обрядами.
Специализацию и географию распространения промыслов по обработке волокна в пределах Центрального Черноземья иллюстрирует табл. 4.  
Таблица 4

Специализация и география распространения суконных промыслов на территории Центрального Черноземья
	№ наименования промысла
	Специализация суконных промыслов
	Географический район распространения в регионе
	Основные центры развития промысла

	1.
	Ковровый промысел
	Курская губерния
	1. Курский уезд
2. Фатежский уезд

3. Льговский уезд

4. Щигровский уезд

5. Судженский уезд

	
	
	Воронежская губерния
	1. Коротоякский уезд 

2. Богучарский уезд

3. Задонский уезд

4. Нижнедевицкий уезд

	
	
	Орловская губерния
	1. Малоархангельский уезд

	
	
	Тамбовская губерния
	1. Шацкий уезд

2. Лебедянский уезд

3. Моршанский уезд

	2.
	Узорное ткачество
	Орловская губерния
	1. Брянский уезд

	
	
	Воронежская губерния
	-

	3.
	Валяние шляп
	Курская губерния
	-

	
	
	Орловская губерния
	-
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	4.
	Кружевной промысел
	Орловская губерния
	1. Елецкий уезд

2. Мценский уезд

3. Болховский уезд

4. Орловский уезд

5. Малоархангельский уезд

	
	
	Воронежская губерния
	1. Коротоякский уезд

	
	
	Тамбовская губерния
	1. Шацкий уезд

2. Лебедянский уезд

	5.
	Выработка пряжи и ниток
	Воронежская губерния
	-

	6.
	Валяльный промысел
	Тамбовская губерния
	1. Липецкий уезд

2. Лебедянский уезд

3. Моршанский уезд

4. Тамбовский уезд 

	
	
	Орловская губерния
	1. Малоархангельский уезд

	
	
	Воронежская губерния
	1. Задонский уезд

	
	
	Курская губерния
	1. Грайворонский уезд 

	7.
	Овчинный промысел
	Воронежская губерния
	1. Бобровский уезд

	

	
	Курская губерния
	1. Грайворонский уезд

2. Новооскольский уезд

3. Староскольский уезд

4. Белгородский уезд 
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	Орловская губерния
	1. Кромский уезд

2. Малоархангельский уезд

	
	
	Тамбовская губерния
	1. Спасский уезд

2. Моршанский уезд

3. Кирсановский уезд

4. Шацкий уезд

5. Тамбовский уезд 

	8. 
	Ткацкий промысел – холст, полотно.
	Курская губерния
	1. Грайворонский уезд
2. Старооскольский уезд 

3. Щигровский уезд 

	
	
	Орловская губерния
	1. Елецкий уезд


	
	
	Тамбовская губерния
	1. Борисоглебский уезд

2. Усманский уезд

3. Спасский уезд

4. Кирсановский уезд

5. Моршанский уезд

6. Шацкий уезд

	9.
	Вязальный промысел
	Курская губерния
	1. Белгородский уезд
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	Тамбовская губерния
	1. Борисоглебский уезд

2. Спасский уезд

3. Кирсановский уезд 

4. Шацкий уезд

5. Тамбовский уезд 

6. Козловский уезд

7. Лебедянский уезд

8. Липецкий уезд

	10.
	Шерстоткацкий промысел 
	Курская губерния
	1. Белгородский уезд 

	
	
	Орловская губерния
	1. Болховский уезд

2. Малоархангельский уезд 

	11.
	Портняжный промысел
	Курская губерния
	1. Белгородский уезд

2. Новооскольский уезд

	12.
	Скорняжный промысел 
	Курская губерния
	1. Белгородский уезд

2. Новооскольский уезд

	13.
	Сукноткацкий промысел
	Тамбовская губерния
	1. Борисоглебский уезд

2. Усманский уезд

3. Кирсановский уезд

4. Липецкий уезд


Следовательно, центром развития кустарной суконной промышленности на территории Центрального Черноземья являлась Тамбовская губерния. Ее удельный вес в регионе по количеству пунктов суконного мелкотоварного производства от общего числа, регистрирующихся по всему региону составил 47%. В ней насчитывалось 10 центров, тогда как по региону отмечалось всего 21 пункт.  Причем по губернии удельный вес уездов, в которых занимались кустарными суконными промыслами от общего количества уездов составлял 83%. Это свидетельствует о том, что в Тамбовской губернии преимущественно развивались промыслы по обработке волокна, среди которых наблюдалась специализация. Здесь регистрировалось 7 специальностей кустарей, которые владели всеми секретами производственного процесса от изготовления тканей до производства одежды из нее. 

На втором месте находилась Курская губерния, удельный вес которой в регионе в данном секторе экономики составлял 42%, что было всего на 5% ниже, чем регистрировалось в Тамбовской губернии. Здесь насчитывалось 9 центров распространения кустарных суконных промыслов соответствующих 9 уездам по губернии. В свою очередь это равнялось 60% от общего количества уездов в губернии. В Курской губернии отмечалось 9 специальностей кустарей, что по Центральному Черноземью было наивысшим показателем. Следовательно, можно утверждать, что в Курской губернии, находившейся практически на одном уровне с Тамбовской губернией по удельному весу развития суконных кустарных промыслов в регионе, наблюдалась самая широкая специализация среди мелкотоварного производства по обработке волокна.   

На третьем месте была Орловская губерния, в которой отмечались средние показатели по всему региону. В ее пределах было 7 пунктов развития кустарных суконных промыслов и 8 различных специальностей. Соответственно это равнялось 58% от общего числа уездов губернии и 62% от всего наименования специализации, наблюдавшейся среди промыслов по обработке волокна на территории Черноземного юга России. Удельный вес Орловской губернии в регионе в отношении развития здесь кустарных суконных промыслов составлял 33%.    

На последнем месте по всем показателям находилась Воронежская губерния, имевшая удельный вес всего 24%, что было практически в два раза меньше, чем в Тамбовской губернии. Здесь всего в пределах 5 уездов местное население занималось обработкой сукна. Можно предположить, что этот показатель был свидетельством развития промысла только для обеспечения бытовых потребностей населения в обеспечении себя и своих родственников в большей степени одеждой, и в меньшей - аксессуарами и предметами интерьера.  Специализация суконных промыслов в пределах губернии наблюдалась, но невысокого уровня. Регистрировалось только 6 специальностей, что составляло 46% от общих показателей во всему региону. 

Следовательно, на территории Центрального Черноземья наблюдалась масштабная география распространенности промыслов по обработке волокна. В некоторых губерниях практически повсеместно ткали полотно, валяли обувь и шляпы, вырабатывали овчину и занимались вязальным промыслом. Но следует обозначить, что техническая оснащенность производственного процесса данных промыслов была низкой, что препятствовало переходу кустарей в категорию мелких или средних предпринимателей. Поэтому появившиеся суконные фабрики в регионе были казенными, а имевшиеся частные – предприятиями разбогатевших купцов, которые зарабатывали не на производстве товаров из сукна, а на их продаже по завышенным ценам.  

При этом мелкотоварные формы промысла развивались параллельно с крупным производством. Это обстоятельство объяснялось разными потребителями. Так у фабрик потребителем было венное ведомство. Его представители приобретали обмундирование из сукна для военнослужащих. У кустарей основным потребителем был крестьянин, который покупал недорогие ткани по низким ценам. 

Кроме того, одновременное развитие мелких и крупных форм суконной промышленности в регионе объяснялось обоюдной материальной заинтересованностью. Во-первых, заводовладельцы, желая расширить производительность своих предприятий быстро и без лишних вложений, ограничивались скупкой готового сукна у кустарей, что обеспечивало им денежные обороты. Во-вторых, суконщики, сбывали произведенный товар напрямую заводовладельцам без помощи скупщиков. Это позволяло получить им более высокий доход от своего производства. Поэтому промыслы по обработке волокна продолжали развиваться и в дальнейшем. Об этом свидетельствуют документы архивов Воронежской и Тамбовской области. 
В результате стабильные темпы в развитии кустарных суконных промыслов обеспечили высокий удельный вес региона по отношению к общегосударственным показателям. Так, в Южной части государства, представленной наряду с другими районами Курской, Воронежской, Тамбовской и Орловской губерниями, регистрировалось 39% от общего числа, занятых в этом производстве по всей России. 

Кустари Центрального Черноземья относились к самой многочисленной категории населения страны – крестьянам. Они занимались сельским хозяйством в качестве основного вида деятельности и осваивали различные промыслы, которые являлись для них дополнительным источником дохода. В свободное от полевых работ время, т. е. в период с октября и по апрель, непосредственные производители были заняты кустарной обработкой волокна, металла, дерева и изготовлением различных изделий из них, прежде всего, необходимых для обслуживания быта. 

В ходе выполнения производственного процесса кустари прибегали к кооперации на основе разделения труда, что являлось объективно обусловленным явлением. 
Во-первых, оно порождалось наличием нескольких мужчин-работников в рамках одной семьи, в кругу ближайших родственников.  Крестьянские семьи были большими. Практически в каждой из них числилось как минимум 2 взрослых мужчины. В некоторых было по 5-6 сыновей.  
Во-вторых, разделение труда в рамках артельного объединения было выгодно самим непосредственным производителям. Они осознавали возможности облегчить производственный процесс физически и материально с помощью семейной артели или «помочи». «Помочь» предполагала оказание взаимопомощи, как правило, среди соседей. Ее применение в кустарных промыслах имело наибольшее распространение среди тех, которые были связаны с тяжелым физическим трудом. Например, в тележном производстве в процессе сгибания полозьев саней, дуг и ободьев колес. 

«Помочи» представляли собой союз из 3-6 человек в зависимости от рода выполняемой работы. В пределах Воронежской, Тамбовской, Курской и Орловской губерний подобные объединения среди кустарей были распространенным явлением.

В Тамбовской, Курской, Орловской и Воронежской губерниях независимо от специализации промыслов существовала семейная ассоциация, характеризующаяся семейным подрядом. Он выражался в коллективном владении средствами производства среди ближайших родственников.  Отмечалось наличие совместного занятия промыслами не только между отцом и сыном, но и между братьями. Были зарегистрированы случаи равной эксплуатации мастерской – кузницы с зятем, шурином или пасынком в железоделательном промысле. 
Процесс формирования и развития семейной кооперации на территории Центрального Черноземья имел региональные особенности. Первая из них связана с зависимостью вида объединения от условий развития промысловой деятельности. В регионе вплоть до середины XIX века существовали артели только двух типов – сырьевые и производственные. Сбытовые артели в пределах региона не получили своего распространения. Основная причина заключалось в материальной заинтересованности местных кустарей в незамедлительной реализации произведенных изделий. Они не имели возможности дожидаться «выгодного» для них сбыта. Им важно было окупить свои затраты как можно быстрее, поэтому кустари предпочитали обращаться за помощью к скупщикам и посредникам, которые обеспечивали быстрый сбыт кустарных изделий, хотя и по заниженным закупочным ценам. В свою очередь именно отсутствие сбытовых артелей являлось второй региональной чертой процесса формирования и развития семейной кооперации в пределах Воронежской, Тамбовской, Курской и Орловской губерний.   
Сырьевые артели были распространены в регионе в промыслах по обработке волокна и дерева. Производственные артели возникали с целью строительства и обустройства специального помещения оборудованием для выполнения промысловых работ. Их возникновение находилось в тесной связи с особенностями производственного процесса, обусловленного технической необходимостью проведения операций по изготовлению товаров кустарным способом в отдельно отведенном помещении. На территории Центрального Черноземья данный вид артельного объединения кустарей получил широкое распространение в железоделательном, валяльном и ткацком промыслах. Это объяснялось материальной выгодой кузнецов и суконщиков. Постройка мастерских и приобретение инструмента для осуществления производственного процесса являлось очень дорогостоящим, поэтому они договаривались между собой об объединении в производственные союзы. 

Разновидностью производственных артелей были союзы, возникающие для обустройства мастерской необходимым оборудованием. Как правило, они были распространены в гончарном промысле. Гончары договаривались о создании горна без строительства специального помещения. Так, например, в Курской губернии артельное объединение кустарей из 2-4 человек из числа ближайших родственников устраивало горн на совместные средства, которым в последствии пользовались поочередно. В Елецком уезде Орловской губернии регистрировались подобные союзы в количестве до 10 человек, тогда как в Шацком уезде Тамбовской губернии обходились кооперацией в пределах 2-3 человек.  
Третьей региональной чертой процесса формирования и развития семейной кооперации кустарей можно определить невысокий численный состав артелей. Средне статистический показатель численности семейных объединений Центрального Черноземья составлял 5-10 человек. В других регионах регистрировались объединения и до 20 человек. Так, например, щеточники Сибири и Пермской губернии работали в составе 10-20 человек в пределах близлежащий районов в виде отхожих промыслов. Также валяльщики Нижегородской губернии для создания стирни объединялись преимущественно по 16 человек. 

Четвертой региональной особенностью являлось наличие в пределах Центрального Черноземья «комплексного» семейного объединения кустарей для ведения промысловых работ в целом. В рамках подобного союза все этапы производственного процесса от добычи сырья и до обеспечения производственных работ осуществлялись коллективно. 

Кустари Центрального Черноземья подлежали обязательному налогообложению в виде выполнения повинностей и уплаты налогов в денежном эквиваленте. 

Они привлекались к несению воинской повинности, к обслуживанию городового строительства, городского военного снаряжения железом и стругового отпуска. Список повинностей менялся в зависимости от задач внутренней и внешней политики государства. 

В XVIII веке отмечался рост государственных повинностей и многочисленных налогов. Наиболее тяжелыми повинностями являлась рекрутская и привлечение к строительным работам. Кустари-металлурги высылались вместе с собственными кузнечными снастями для военного похода. Возросли постойная и подводная повинности. В соответствии с ними крестьяне обязывались обеспечивать на время постоев военных продовольствием, а лошадей – фуражом. С целью увеличения доходов правительство вводило новые сборы – в том числе налоги на промысловые виды деятельности, связанные с использованием природных ресурсов (рыболовство, охота и т.д.). В России перешли от подворного обложения к подушному, единицей которого стала мужская душа. Подушное налогообложение коснулось и кустарей, что дополнительно усиливало налоговое бремя мелких товаропроизводителей в целом. 

Таким образом, можно утверждать, что социальное положение кустарей Центрального Черноземья характеризовалось наличием корпораций в пределах семьи на основе родственных связей, сохранением семейного подряда, существованием артельных сырьевых и производственных объединений. Имущественное положение кустарей было представлено набором повинностей и налогов, которые подлежали исполнению и уплате со стороны кустарей. Они привлекались к выполнению казенных заказов по обеспечению стругового отпуска, городовому строительству, выполнению отдельных поручений. 
Тема 2. СИСТЕМА УПРАВЛЕНИЯ КУСТАРНОЙ ПРОМЫШЛЕННОСТЬЮ ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX-
НАЧАЛЕ XX ВЕКА

Регулирование кустарно-промысловой деятельности длительное время не являлось предметом специальной государственной политики. Мелкие товаропроизводители рассматривались просто как дополнительные источники пополнения казны. Они выплачивали различные налоги в денежном эквиваленте и отрабатывали государственные повинности в соответствии со своей социальной категорией. Помимо основных налогов представители центральных органов власти вводили дополнительные, размер которых устанавливался исходя из вида промысловой деятельности крестьян. 

Кроме того, в зависимости от задач внешней и внутренней политики страны, правительство пыталось координировать направления и темпы развития мелкотоварного производства. Прежде всего, это касалось тех промыслов, которые были связаны с обеспечением обороны государства. Среди них на первом месте были железоделательные промыслы, развитие которых находилось под контролем со стороны центральных органов власти.  Используя административные меры, такие как создание    групп   казенных   кузнецов, а также стимулирование широких изыскательных железорудных работ, правительство либо поощряло, либо наоборот тормозило их развитие. Но подобные проявления государственной политики в сфере развития кустарных промыслов в России были единичными случаями и отличались хаотичностью исполнения вплоть до середины XIX века. 
Кустарно-промыслового направление экономической политики России выделилось во второй половине XIX века. После отмены крепостного права, в условиях малоземелья и безземелья крестьян, руководство страны пыталось смягчить социальные последствия буржуазных реформ и добиться повышения доходности крестьянских хозяйств. В то время получение дополнительного дохода от промысловой деятельности крестьян являлось единственным возможным источником для уплаты государственных налогов в целом. Учитывая это, а также наличие мелкотоварного уклада промыслов, на уровне центральной государственной власти отмечалась регламентация деятельности непосредственных товаропроизводителей. Она была представлена протекционистской политикой центральных органов государственной власти и местных органов самоуправления по отношению к кустарным промыслам.  
В качестве центрального органа государственной власти, координирующего развитие кустарных промыслов, действовали следующие ведомства: в XIX веке – первоначально Министерство государственных имуществ, а с 1894 года – Министерство земледелия и государственного имущества; в начале XX века – Главное управление землеустройства и земледелия. Все мероприятия по законодательному регулированию промысловой деятельности населения страны осуществлялись под контролем Кустарного комитета. Проводниками кустарно-промышленных мероприятий на местах являлись губернские и уездные земские учреждения.   

Систему государственного управления в сфере кустарной промышленности можно представить в виде схемы. 

Система государственного управления кустарной промышленностью во второй половине XIX века - начале XX века
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Оформившаяся система государственного регулирования кустарной промышленностью России, в начале XX века отличалась наличием новых направлений государственной политики центральных органов власти в сфере мелкотоварного производства. Среди них одним из значимых являлось совершенствование налогообложения мелких товаропроизводителей.  В период с середины XIX века – до начала XX века оно заключалось в создании системы прямых и косвенных налогов, действие которых распространялось на все крестьянское население страны, в том числе и на кустарей. 

В качестве примера можно привести «Книгу для записей податей и земских повинностей» Белгородской губернии, в которой отражены сведения о   различных видах государственных податей, подлежащих уплате всеми крестьянами независимо от вида хозяйственной деятельности. В соответствии с документом кустари Белгородской губернии, как и везде в пределах Центрального Черноземья, платили те же налоги, которые распространялись на крестьянское население. 

По другим архивным документам можно судить о том, какие конкретно уплачивались налоги. В России они разделялись на две группы - прямых и косвенных налогов.  Первую группу традиционно составляли различные казенные, местные, страховые и мирские сборы. Вторую - представляли разнообразные сборы на необходимые продукты и предметы потребления. К их числу относились налоги на соль, сахар, керосин и т.д.  

Анализ неопубликованных источников подтвердил их распространение и на территории Центрального Черноземья России. Например, согласно сведениям волостного старшины Чаплыгинского волостного правления Курского уезда, в 1895 году здесь регистрировались поступления от мирских сборов. 

«Ведомость поступления денежных казенных и земских сборов, страховых платежей за 1898-1899 годы» конкретизировала виды казенных сборов, существовавших в Курской губернии. Здесь казенные сборы представляли собой уплату государственных налогов в пользу государственной власти, которые поступали в казну страны. Они включали уплату выкупных платежей бывших помещичьих крестьян, которые появились после крестьянской реформы 1861 года, подушной подати, оброчной подати, поземельного государственного налога за пользование землей, лесного налога с бывших государственных крестьян, наделенных лесом. 
«Сведения Валуйской уездной земской управы о предметах, подлежащих обложению уездными земскими повинностями за 1871 год» позволили определить специфику уплаты местных налогов в Воронежской губернии. Анализ обозначенного документа позволил выявить, что размер и наименование земских сборов зависели от географического района их распространения. Они пополняли местный бюджет губерний, из которого в последствии осуществлялись выплаты, связанные с деятельностью местных губернских и уездных земских    учреждений.
В целом страховые сборы включали в себя налоги на осуществление противопожарной безопасности населенных пунктов, которая прежде всего выражалась в страховании жилых и хозяйственных построек от пожаров.  

При этом мирские сборы собирались для организации содержания администрации губернских и уездных органов государственной власти, а также на оплату местных нужд населенного пункта.  

Размер различных видов прямых налогов не являлся одинаковым по всей России. Он варьировал в зависимости от географического показателя. Так, размер и удельный вес каждого вида налога в системе общего налогообложения, действующего в пределах Центрального Черноземья России можно наглядно проследить на примере табл. 5 составленной на основе анализа результатов статистического исследования П.Х.  Шванебаха. 

Таблица 5
Размер прямых налогов крестьян Центрального Черноземья России

 на рубеже  XIX -XX веков

	Вид прямых налогов
	Губернии Центрального Черноземья

	
	Воронежская
	Курская
	Орловская
	Тамбовская


Продолжение табл. 5

	
	тысяч рублей
	%
	тысяч рублей
	%
	тысяч рублей
	%
	тысяч рублей
	%

	Казенные
	4 576
	66,2
	4 227
	65,1
	3 247
	67,0
	4 550
	62,7

	Земские
	1 127
	16,3
	1 027
	15,8
	609
	12,6
	1 154
	15,9

	Мирские
	1 208
	17,5
	1 239
	19,1
	987
	20,4
	1 557
	21,4

	Всего:
	6 911
	100
	6 493
	100
	4 843
	100
	7 261
	100


Анализ сведений табл. 5 позволил выявить, что казенные платежи для крестьян являлись основными, так как их удельный вес в общем налогообложении составлял в пределах от 62,7% до 67%. Удельный вес земских сборов в общем налогообложении по всему региону колебался от 10 до 15%. Удельный вес мирских сборов был выше в два раза по сравнению с земскими сборами и в три с половиной раза ниже по сравнению с казенными налогами. Он составлял 20% от общего налогообложения. 

Выявленные показатели свидетельствуют о высоком налогообложении крестьян в виде уплаты только прямых налогов. Подтверждением этого являются показатели бюджетных обследований крестьянских хозяйств. В соответствии с ними крестьяне 62,7% своих доходов, получаемых исключительно от земледелия, тратили на уплату только прямых налогов. Зачатую их уплата превышала крестьянский доход, поэтому значение промысловой деятельности крестьян и возможность дополнительного заработка представляли собой единственную возможность погашения всех налогов и обеспечения своей семьи. 

Следует заметить, что кустарно-промысловая государственная политика в сфере налогообложения мелких товаропроизводителей помимо реформирования прямых и косвенных налогов, выражалась в создании и регулировании налогообложения мелких товаропроизводителей, занятых в промысле или имеющих мелкие кустарные предприятия. 

В 1885 году Государственным советом было выделено дополнительное обложение торговых и промышленных предприятий, включая кустарные процентными и раскладочными сборами. Для их сбора создавались губернские и уездные раскладочные присутствия и утверждались должности податных инспекторов. В уездах создавались уездные раскладочные присутствия. Податные инспектора следили за исполнением закона о дополнительном налогообложении в сфере торговли и промыслов в пределах конкретного уезда. Не являлось исключением и Центральное Черноземье России. Здесь, также, как и в других районах, были созданы раскладочные присутствия. Например, в Курской губернии, действовали присутствия уже с 1898 года. Подтверждением могут служить циркуляры об образовании уездного раскладочного по промысловому налогу присутствия и о его задачах на 1898-1899 годы.

В России промысловое налогообложение появилось во второй половине XIX века. Оно заменяло отдельные бессистемные промысловые сборы, существовавшие в то время в стране. Основной закон русского промыслового обложения был обнародован 1 января 1863 года. Им являлось «Положение о пошлинах за право торговли и других промыслов». Однако оно вступило в силу только 9 февраля 1865 года после переработок и дополнений.  Впоследствии отдельные статьи подвергались редактированию, с целью повышения торговых пошлин, облегчения мелочной торговли и промыслов. И, тем не менее, все дополнения и поправки не нарушали основы самого закона в течении последующих тридцати лет. За это время в России произошли серьезные изменения экономических условий страны: появление железнодорожной сети и других путей сообщения, перемещение торговых и промышленных центров, возникновение новых отраслей торговой и промысловой деятельности. В совокупности данные причины обуславливали необходимость разработки нового промыслового законодательства.

В результате 1 января 1899 года было введено в действие новое «Положение о государственном промысловом налоге», утвержденное законом от 8 июля 1898 года. Его особенностью являлось обложение не лиц, а каждого отдельного предприятия. В соответствии с ним вся Россия разделялась по классам для уплаты основного и промыслового налога.  Центральное Черноземье России относилось ко второму и третьему классам. Так, конкретно Курск, Воронеж, Елец, Орел закреплялись за II классом, тогда как определенные слободы Воронежской, Курской, Тамбовской, Орловской губерний регистрировались за III классом. 

К Воронежской губернии относились населенные пункты Бирюченского уезда и Бобровского уезда. К Курской губернии – уезды: Курский, Льговский, Рыльский, Суджинский. К Тамбовской губернии – некоторые районы Липецкого, Моршанского, Тамбовского и других уездов. К Орловской губернии – Болховского, Орловского уездов. 
В соответствии со статьей 2 закона от 8 июля 1898 года государственный промысловый налог состоял из основного и дополнительного. Основной налог уплачивался выборкой промысловых свидетельств. 

Согласно документу № 1918 Воронежской казенной палаты отделения 1, стола 3 от 23.02.1899 года, направленного в Воронежскую губернскую земскую управу все сделки (подряды или поставки) стоимостью до 500 рублей разрешалось проводить без выборки промыслового свидетельства. При этом если сумма по подряду составляла от 500 рублей до 10 тыс. рублей – требовалась выборка свидетельства 4 разряда. Свыше 10 тыс. рублей – 50 тыс. рублей – свидетельства 3 разряда. Более 50 тыс. рублей и до 200 тыс. рублей свидетельства 2 разряда, свыше 200 тыс. рублей – свидетельства 1 разряда.

Стоимость промысловых свидетельств устанавливалась от 2 до 1 500 рублей. Она определялась в зависимости от класса местности и разряда предприятия или личного промыслового занятия. Все предприятия и личные промысловые занятия делились на разряды. Для торговых предприятий и личных промысловых занятий вводилось по 5 разрядов, а для промышленных – 8. Следует заметить, что при разделении местности на классы принимались во внимание населенность местности, состояние сельского хозяйства, уровень развития фабрично-заводской промышлености и торговых предприятий за последние 30 лет, рост городских доходов.  При разделении предприятий на разряды в основу деления бралось количество рабочих, род торговли или промысла, количество и сила орудий производства, наемная плата за помещение. 

В соответствии с архивными документами промысловые свидетельства выбирались по месту их исполнения. Если занятие промыслами предполагалось в нескольких уездах, то свидетельства надлежало получать по месту принятия обязательств.

Государственная кустарно-промысловая политика правительства России в сфере налогообложения кустарей характеризовалась наличием жесткого контроля. Он проявлялся в создании на местах специальных органов власти, отслеживающих исполнение «Положения о промысловом налоге» в регионах страны. Ими являлись Казенные Палаты, которые подчинялись департаменту окладных сборов при Министерстве финансов. Причем в структуре Департамента состояло Особое по промысловому налогу Присутствие, в состав которого входили представители разных ведомств. Оно распределяло сумму раскладочного сбора между губерниями и занималось разработкой вопросов в отношении промыслового налога.  Также вводились новые должности податных инспекторов, которые в пределах податного участка осуществляли непосредственный контроль за исполнением правил промыслового налогообложения. У них были помощники, которым содействовали торговые депутаты.   

В то же время практическая реализация кустарно-промышленной политики отличалась наличием протекционистской направленности. Она проявлялась в системе освобождения от уплаты промыслового налога в ряде случаев. Как правило, от обложения промысловым налогом освобождались мелкие предприятия, или те, которые преследовали различные общественные цели. Например, в Тамбовской губернии, в 1891 году Кулешова была освобождена от уплаты промыслового налога за крупорушку. 

Покровительство распространялось и на сельскохозяйственные промыслы в силу отсутствия в них промышленного характера. От обложения освобождалась мелкая подвижная торговля предметами простонародного употребления. 

Следовательно, государственная кустарно-промышленная политика была четко спланированной в вопросах организации и реализации налогообложения. В соответствии с ней на государственном уровне утверждалась оплата дополнительного налога, уплачиваемого кустарями наравне с другими категориями населения страны, занятыми торговой и промышленной деятельностью. Налог был дифференцированным в зависимости от вида промысла и степени занятости кустарей в нем.  Причем кустарно-ремесленная государственная политика в сфере налогообложения имела протекционистскую направленность, выражавшуюся в освобождении мелких товаропроизводителей от уплаты промыслового и земского налогов. Например, в 1891 году были освобождены от уплаты земского налога за мельницу крестьяне Тамбовской губернии Пухортов и Трофимов.
Систематический характер государственная политика стала приобретать во второй половине XIX века, после проведения реформ Александра II. Прогрессивные буржуазные реформы изменили систему землевладения и землепользования, породившую малоземелье и безземелье большинства крестьян. В этих условиях центральная государственная власть, осознавая, что крестьяне являлись основной категорией налогоплательщиков, стала предпринимать меры по стимулированию развития кустарных промыслов. Тем самым непосредственным производителям предоставлялась возможность дополнительного заработка, который расходовался не только на содержание своей семьи, но и на уплату налогов. 

Первые проявления систематической государственной политики в сфере развития мелкотоварного производства отмечались в 1870-е годы. Они выражались в исследовании состояния развития кустарных промыслов по всей России в целом.  Для решения данной задачи в 1872 году была учреждена особая комиссия при Министерстве финансов, созданная по ходатайству московского съезда сельских хозяйств и по решению Совета торговли и мануфактур. Состав комиссии состоял из депутатов разных ведомств и обществ. 

К своей практической работе по подготовке исследования кустарных промыслов в России, по специально выработанным программам комиссия приступила позже.  Первое заседание было созвано лишь 25 января 1874 года. На нем приняли решение о необходимости разработки подробной программы исследования кустарных промыслов с указанием способов и средств сбора материала. На последующих заседаниях занимались рассмотрением и принятием экономической программы, основанной на положениях программы Географического общества и профессора Московского университета Чупрова.  Окончательное принятие и одобрение общего плана и программы исследования кустарных промыслов в экономическом отношении состоялось 15 мая 1877 года. 

Конечным результатом деятельности Комиссии по исследованию промысловой деятельности крестьян было издание «Трудов Комиссии по исследованию кустарной промышленности в России». Они явились первым в нашем государстве солидным трудом, содержащим обильный и разнообразный материал о мелкотоварном производстве и экономической деятельности непосредственных товаропроизводителей.  

Из практических итогов работы Комиссии самым значительным явилось содействие Воткинской артели в обеспечении образцами машин, а также в организации участия представителей объединения в Нижегородской ярмарке 1885 года. Не менее значимым являлась разработка собственного устава организации. 

Самой главной заслугой «Комиссии по исследованию кустарной промышленности в России» следует обозначить привлечение общественного внимания к вопросу о кустарных промыслах, который с 80-х годов XIX века становится достоянием науки и общества. Следствием этого явилась активизация практической деятельности различных центральных и местных органов власти в сфере развития мелкотоварного производства. В частности, были одобрены и приняты законодательные акты, регламентировавшие управление мелкотоварным производством по всей России. Так, 19 февраля 1887 года было открыто V отделение по кустарной и ремесленной промышленности в Обществе содействия русской промышленности и торговле. 

Позже был создан высший орган – Министерство земледелия и государственных имуществ, который помимо управления государственным имуществом, контролировал развитие кустарных промыслов. Направлениями практической деятельности министерства в сфере мелкотоварного производства было поощрение и усовершенствование кустарных промыслов. Первое направление реализовывалось путем осуществления материальной поддержки со стороны государства в размере ежегодного кредита, который был ассигнован из казны страны на три года в сумме 35 тыс. рублей в год. В последующие годы кредит этот постепенно увеличивался и к началу XX века он составлял уже свыше 110 тыс. рублей в год. В рамках годового размера кредита министерство выдавало пособия на открытие и содержание учебных заведений для мелких товаропроизводителей. На такие пособия в Воронежской губернии открылись корзиночная мастерская в с. Березове, низшее ремесленное учреждение в Воронежском уезде, ремесленное отделение при Новосотенском двуклассном училище и многие другие.

Помимо выдачи пособий министерство, поощряя развитие кустарных промыслов, занималось и организацией кустарных музеев. Один из них был открыт в здании Соляного Городка Санкт-Петербурга при Императорском сельскохозяйственном музее. Целью «Кустарного музея» являлась популяризация кустарных промыслов. В подвале здания находились мастерские и кладовые музея. Здесь в ноябре 1902 года по инициативе Министерства земледелия организовали сбытовой склад кустарных изделий. Осуществлялась продажа товаров кустарного производства по образцам, которые присылали с мест производства.  
Ярким примером также является «Торгово-промышленный музей кустарных изделий», созданный весной 1885 года в г. Москве.  Руководство музея координировало деятельность кустарных промыслов и продвигало продукцию непосредственных производителей как на отечественных, так и на международных рынках. Коллекция кустарного музея была сформирована из экспонатов Всероссийской художественно-промышленной выставки в Москве, состоявшейся в 1882 году. В основном она была представлена изделиями кустарного производства мастеров страны в виде бондарных и корзиночных товаров, орудий труда и многого другого. 

Государственные выплаты на организацию музеев получали и передвижные музеи. В качестве примера можно указать подвижной музей в Коротоякском уезде Воронежской губернии. 

Кроме того, министерство помогало и в обеспечении кустарей заказами на производство кустарных изделий для морского, артиллерийского и других казенных ведомств. Подтверждением является дело под названием «Переписка с Бобровской уземуправой о поручительстве за первую артель бутурлиновских кустарей-сапожников перед военным ведомством». Оно было направлено в Воронежскую губернию, в которой Бобровское уездное земство принимало на себя поручительство в сумме 500 рублей по поставке сапог военному ведомству первой артелью кустарей-сапожников Бобровского уезда. 

Второе направление деятельности Министерства земледелия и государственных имуществ заключалось в выявлении причин бедственного положения кустарей. Представители государственного совета при министерстве считали скупщиков виновными в наличии материальных затруднений кустарей. Они предполагали, что посредники в торговле кустарными изделиями обеспечивали «нечестный» сбыт, который снижал заработки мелких товаропроизводителей и препятствовал накоплению капиталов.    

В 1894 году Министерство земледелия и государственных имуществ было преобразовано. С этого времени руководство кустарными промыслами России осуществлялось в отделе сельской экономии и сельскохозяйственной статистики. При нем был организован особый Кустарный комитет, который представлял собой специальный совет из представителей разных ведомств и частных лиц обоего пола. 

Направления деятельности данного органа государственной власти были аналогичными по сравнению с Министерством земледелия и государственных имуществ. По-прежнему, работа была нацелена на материальное стимулирование развития кустарных промыслов. Единственным отличием было то, что в 90-е годы XIX века значительная часть средств, отпускаемых правительством на содействие кустарной промышленности, расходовалась на улучшение техники кустарных промыслов. В этом отношении деятельность министерства была весьма продуктивной и разнообразной. Мерами являлись: 

1. Устройство постоянных и передвижных (временных) школ и мастерских для знакомства кустарей с усовершенствованными приемами производства.

2. Учреждение школ и мастерских для подготовки техников-инструкторов, которые могли бы самостоятельно обучать кустарей в том или ином кустарно-промышленном районе.

3. Отпуск одновременных или ежегодных пособий на открытие и устройство профессиональных школ и учебных мастерских.

4. Снабжение кустарных учебных заведений образцами изделий и орудий, чертежами, рисунками, моделями и другими пособиями.

5. Посредничество для доставки кустарям сырого материала по заготовительным ценам, орудий и заказов, для изготовления которых иногда устраивались временные мастерские на средства министерства. 

Важно отметить, что в отделе сельской экономии и сельскохозяйственной статистики меры по поощрению развития кустарных промыслов осуществлялись при помощи особых 56 специалистов. Среди них 44 человека представляли различные промысловые направления, существовавшие в России. К их числу относились специалисты по ткацкому, железоделательному, деревообрабатывающему, гончарному, кожевенному, красильному, кружевному, гончарному, скорняжному и сапожному промыслам. Они принимали участие в обсуждении вопросов в Кустарном комитете, направлялись в пункты развития кустарного производства с целью выявления уровня развития и осуществления технических мероприятий. Также специалисты разрабатывали различные наставления и практические руководства кустарям по отдельным промыслам.

Следовательно, во второй половине XIX века в России прослеживалось стремление к законодательному регулированию вопросов развития мелкотоварного производства через создание системы центральных органов власти, координирующих развитие кустарных промыслов. 

В начале XX века в России руководство кустарной промышленностью предполагало созыв Всероссийских съездов деятелей по кустарной промышленности в Санкт-Петербурге. 
I Всероссийский съезд деятелей по кустарной промышленности состоялся в 1902 году. Заседание II Всероссийского съезда деятелей по кустарной промышленности было 28 февраля 1910 года, на котором было принято решение об учреждении Бюро Всероссийских съездов деятелей по кустарной промышленности. Оно создавалось для организации съездов и осуществления их решений. Последний III Всероссийский съезд деятелей по кустарной промышленности прошел в 1913 году. А вот Бюро Всероссийских съездов деятелей по кустарной промышленности продолжало действовать до 1917 года.

Более детально деятельность съездов можно наглядно проследить, опираясь на документы. В фондах Государственного архива Воронежской области сохранилось «Положение о съезде деятелей по кустарной промышленности в Санкт-Петербурге», которое было принято в 1910 году на съезде, где присутствовали и делегаты от Воронежской губернии. В соответствии с данным документом съезд созывался обществом для содействия русской промышленности и торговли при поддержке со стороны Главного управления землеустройства и земледелия. 

Целью съездов являлось выяснение современного тому времени положения и нужд кустарной промышленности, указание мероприятий по поощрению развития промысловой деятельности крестьян и разработка предложений, направленных на улучшение кустарных промыслов.   

Работу деятелей по кустарной промышленности, в частности избрание председателя съезда, обеспечивал организационный комитет, который занимался подготовкой созыва съезда. Все исполнительные и финансовые вопросы возлагались на распорядительный комитет. 

Состав съезда состоял из:

- выборных представителей земств из районов, где практиковались кустарные промыслы;

- выборных представителей обществ и учреждений, которые занимались вопросами кустарной промышленности. Среди таких обществ можно назвать кустарные комитеты и сельскохозяйственные общества;

- учредителей школ и ремесленных мастерских, организаторов кустарных складов, артелей кустарей и т.д.;

- ученых, которые были известны своими научно-учебными работами по кустарной промышленности.

Все делегаты съезда за свое участие оплачивали членский взнос в размере 5 рублей. Результаты заседаний отражались в постановлениях съезда, которые в дальнейшем направлялись в V отделение Высочайше утвержденного общества для содействия русской промышленности и торговли. Это отделение занималось вопросами кустарной и ремесленной промышленности. Его представители после поступления постановлений возбуждали ходатайства перед Главным Управлением землеустройства и земледелия. 

Перечень вопросов, которыми занимались деятели съезда по кустарной промышленности, был достаточно обширным. Подтверждением служит программа докладов, с которыми выступали члены съезда. В соответствии с ней можно было выдвигать на обсуждение 19 вопросов, связанных с развитием кустарного мелкотоварного производства. «Сведения уземуправ о состоянии кустарных промыслов Воронежской губернии» конкретизируют эти вопросы: насущные технические и экономические нужды кустарных промыслов по обработке дерева, металлов, волокнистых веществ, животных продуктов и прочего в России; развитие кустарных промыслов в районах водворения переселенцев; условия применения в кустарном производстве мелких двигателей и электрической энергии; оценка преимуществ их использования в кустарном производстве; технические усовершенствования по устранению вреда для здоровья кустарей в сфере мелкотоварного производства; техническое образование для кустарей, распространение графической грамотности и повышение художественного вкуса у мелких товаропроизводителей; кустарные музеи, передвижные выставки, воскресные классы, вечерние курсы и странствующие инструкторы; организация издательского дела для популяризации технических знаний; организация основной и текущей статистики по кустарной промышленности; организация кредита для кустарей; мероприятия по организации кооперативных учреждений среди кустарей, товариществ и артелей; деятельность земств по сбыту кустарных изделий; поставка кустарных изделий для нужд армии, флота, ведомства путей сообщения и других казенных учреждений; содействие в организации заграничного сбыта; влияние железнодорожных и таможенных тарифов на кустарное производство; кустарные промыслы как средство трудовой помощи при неурожаях; меры содействия промышленности в странах Западной Европы; план мероприятий помощи кустарным промыслам; желательные законодательные меры в интересах кустарей.

Таким образом, анализ вопросов, с которыми деятели по кустарной промышленности могли выступать на своих заседаниях, указывает на изменения в системе государственного управления мелкой промышленностью в начале XX века.  Если во второй половине XIX века основное внимание представителей центральных органов власти было сосредоточено на материальной поддержке, то в начале XX века отмечалось их стремление к сравнительному анализу системы государственной поддержки кустарных промыслов в России и странах Западной Европы с целью выявления мер, необходимых для повышения уровня распространения кустарных промыслов в нашем государстве в целом. Кроме того, стали прослеживаться попытки повысить технический уровень кустарного производства путем внедрения в производственный процесс нового оборудования, использующегося в крупном производстве в период промышленного переворота в России в 40-е годы XIX века. 

На местах это выражалось в разработке мер по устранению недостатков в сфере исследования промыслов и по повышению производительности труда кустарей за счет применения новых технических средств производства. Подтверждением может служить записка председателя Кустарной комиссии Воронежской губернии В.И. Жукова, в которой он обосновывал невозможность проведения подробного точного и всестороннего исследования промыслов. Основную причину он связывал с погрешностями в работе волостных правлений, через которые осуществлялся сбор. Представители правлений не владели вопросами экономического и технического характера. Поэтому председатель Кустарной комиссии видел решение данного вопроса в экспедиционном исследовании по специально разработанной программе.  

Забота о повышении производительности труда кустарей за счет применения новых технических средств производства отчетливо прослеживается на примере доклада того же В.И. Жукова на тему «Производство сельскохозяйственных машин и орудий в Задонском уезде». В нем отражались меры по стимулированию развития производства молотилок, веялок и другого сельскохозяйственного оборудования. К их числу следует отнести знакомство с новыми образцами, участие в выставках, учреждение конкурса изготовленных товаров, снабжение дешевым материалом.

Тема 3. НАПРАВЛЕНИЯ ГОСУДАРСТВЕННОЙ ПОЛИТИКИ
 В СФЕРЕ КУСТАРНО-ПРОМЫСЛОВОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ  
Одним из направлений государственной политики центральных органов власти в сфере регулирования кустарно-промысловой деятельности являлось установление контроля за продажей кустарных товаров. Главной его мерой было утверждение сроков проведения ярмарок, которые были важным местом сбыта производившихся кустарями изделий. Здесь ассортимент кустарной продукции согласно сведениям «Военно-статистического обозрения Российской империи» был разнообразным. Например, среди товаров кустарей Курской губернии, которые продавались на крупных ярмарках России и соседних губерний, приоритет закреплялся за кушаками, овечьей шерстью и сапожными изделиями. Оптом на них сбывалась продукция переработки пеньки в виде веревок, бечевок, канатов, рыболовецких снастей. Популярными на ярмарках также были кустарные изделия из дерева, среди которых встречались сундуки, самопрялки, дуги, колеса, кузова и т. п.

Как было отмечено выше, за продажей кустарных товаров на ярмарках устанавливался государственный контроль путем утверждения сроков проведения ярмарок. В общероссийском масштабе любые изменения осуществлялись только с разрешения Министерства внутренних дел и финансов. Само прошение составляли в местных органах власти, с которыми обращались уже к представителям центральной государственной власти России. После утверждения всех изменений Правительственный Сенат заносил новые данные во всеобщие сведения. 

Подобный порядок существовал и в пределах Центрального Черноземья России. Анализ архивных документов свидетельствует о неоднократных обращениях Воронежской, Тамбовской губернской земской управы в хозяйственный департамент Министерства внутренних дел с ходатайством о внесении изменений в сроки ярмарочной торговли.

 Например, в 1875 году был установлен новый срок для Евдокиевской 3-х дневной ярмарки в Воронежской губернии. Он был продлен с 20 февраля по 3 марта по причине проведения с 20 февраля по 1 марта конной торговли, которая обуславливала невозможность устройства собственных временных лавок торговцами других товаров. Увеличение же срока проведения ярмарки способствовало обеспечению равных условий торговли для всех.  

Также в этом же году Воронежская губернская земская управа ходатайствовала перед Воронежским губернатором о переносе срока 3-х дневной ярмарки в с. Староживотином Коротоякского уезда с 18 августа на 20-22 июля. Причиной такого изменения называли сбор хлеба в августе, который задействовал практически все крестьянское население и обуславливал невозможность их участия в ярмарочной торговле. Просьба установления срока на июль тоже не являлась случайной. Именно в этом месяце по свидетельствам торговцев отмечался хороший спрос у покупателей и разнообразный ассортимент у продавцов. Результатом было разрешение Министерства внутренних дел и Министерства финансов изменить сроки торговли.  

Аналогичные процессы изменения сроков ярмарочной торговли наблюдались и в пределах Тамбовской губернии. Например, в 1872 году базары и ярмарки были открыты в селениях Козловского, Лебедянского, Моршанского и Тамбовского уездов. А уже в следующем году представители земских управ ходатайствовали о продлении их сроков. 

Не являлись исключением Курская и Орловская губернии.  Здесь аналогично другим районам региона устанавливался государственный контроль в сфере продажи изделий мелкотоварного производства на ярмарках. Одновременно регулировалось и открытие ярмарочной торговли. Например, в 1887 году представители Орловского губернского земского собрания ходатайствовали об открытии в Орловской губернии ярмарки в с. Критово Малоархангельского уезда.

В хозяйственном департаменте Министерства внутренних дел также утверждали и закрытие ярмарок. Так, известно, что в 1889 году было удовлетворено ходатайство Воронежского губернского земского собрания о закрытии существовавшей в слободе Калач Богучарского уезда двухнедельной Успенской ярмарки, которая длилась с 1 по 5 августа. Взамен были открыты две ярмарки. Первая объявлялась трех дневной ярмаркой. Срок ее проведения определялся с 25 по 28 июля. Вторая - семидневной, длившейся с 10 по 17 августа. 

Необходимо отметить, что хозяйственный департамент Министерства внутренних дел иногда не удовлетворял прошения об изменении сроков проведения ярмарок. Например, в 1890 году не разрешили перенести ярмарку в слободе Никольской Богучарского уезда Воронежской губернии с 2 февраля на 30 января по причине совпадения сроков, с ярмаркой, действовавшей в слободе Старой Мыловой, расположенной всего лишь в 50 верстах.

Следующей мерой осуществления государственного контроля в сфере продажи изделий мелкотоварного производства являлось законодательное установление фиксированной таксы за торговлю. Ее размер зависел от наименования ярмарки.  В качестве примера можно указать законодательный акт за №11 Правительственного Сената от 1868 года, имевший юридическую силу и на территории Центрального Черноземья России. Так, согласно ходатайству Валуйской уездной земской управы к Воронежскому губернатору, в Воронежской губернии действовала фиксированная плата, установленная на основе обозначенного законодательного акта.

За уплатой таксы устанавливался государственный контроль.  Он выражался в учете размеров и сроков оплаты ярморочной торговли. Ярким свидетельством является «Дело по ходатайству Задонского уездного исправника о рассрочке арендной платы за торговлю на базарной площади г. Воронежа для гончаров». В соответствии с документом, несмотря на недоимку крестьян Корачунского сельского общества Задонского уезда в сумме 107 рублей, накопившуюся по причине неурожайных сезонов, местным гончарам дали разрешение осуществлять торговлю гончарными кустарными изделиями на городских местах отведенных площадей Старо-Конной и Девиченской. По свидетельствам доклада Воронежского городского головы от 20.02.1892 года за № 877, долг не аннулировался. Он подлежал уплате сразу после первого «богатого» урожая.

Другим примером осуществления государственного контроля ярмарочной торговли являются материалы - «Дело по прошению крестьян Карачунского сельского общества Задонского уезда Холодкова и Столярова о выделении места для торговли гончарными изделиями в г. Воронеже». В соответствии с материалами дела крестьяне Василий Тарасов Холодков и Алексей Васильевич Столяров как представители от Карачунского сельского общества из 320 дворов обратились с ходатайством к Воронежскому губернатору позволить возобновить торговлю гончарными изделиями за Соляными амбарами.  

Стоит пояснить, что это было не единственным обращением гончаров. До этого крестьяне составляли прошение в Городскую управу о выделении нового места – площади за углом напротив склада Сазонова. Но был получен отказ в аренде указанной площади за 150-200 рублей в год по причине «разведения нечистот».

Позже, уже в 1900 году на центральном государственном уровне данный вопрос был решен в пользу крестьян сельского Карачунского общества, но с условием оплаты установленного гербового сбора, составлявшего 1 рубль 60 копеек.  

Следовательно, анализ архивных документов указывает на поддержку мелких товаропроизводителей в реализации кустарных изделий со стороны центральной государственной власти. Признавая негативное влияние скупщиков, которые устанавливали несправедливые условия сбыта произведенных кустарями товаров, представители государственной власти пытались облегчить выход мелких товаропроизводителей на рынок. Они сохраняли доходные места для продажи за непосредственными производителями, предоставляли рассрочку в уплате накопившихся недоимок и поддерживали изменения сроков ярмарочной торговли с целью повышения покупательской способности населения. 
Важным направлением кустарно-промышленной политики центральных органов власти являлось формирование и совершенствование системы обучения непосредственных товаропроизводителей в рамках профессионально-технического образования. Его практическая реализация началась во второй половине XIX века, в частности после буржуазных реформ Александра II. Оно было связано с открытием новых видов учебных заведений, в которых наряду с подготовкой ремесленников, квалифицированных специалистов для мелкой и крупной промышленности осуществлялось обучение кустарей из числа крестьян. Здесь изучали азы ремесла, а также учащиеся могли получить углубленные знания по отдельным ремесленным специальностям.  В этих школах ведущее место занимала практическая работа в мастерских, в которых обучающиеся тренировались в производстве кустарных изделий под руководством мастера. 
Финансирование возникающих ремесленных учебных заведений Министерство торговли и промышленности осуществляло по специальному порядку отпуска средств на их содержание. В соответствии с ним: из местных источников должно было ассигновываться половина годовых расходов на содержание учебного заведения и 1/3 часть на устройство школы и приобретение либо обновление оборудования. Остальная часть расходов оплачивалась из государственного бюджета, за счет казны. 

По расчетам департамента Земледелия средний ежегодный расход на содержание ремесленной школы составлял 10 201 рубль 80 копеек при средней стоимости содержания одного ученика в размере 179 рублей 73 копеек. Стоимость затрат на открытие школы равнялась приблизительно 5 445 рублям, что представляло собой среднестатистический показатель в силу расчета, основанного на разных данных. Во внимание принимались суммы, необходимые на переоборудование уже построенного помещения и денежные средства, требующиеся на строительство нового здания для будущей школы. 

Представители органов центральной государственной власти   выплачивали единовременное пособие на создание школы и ежегодное – на ее содержание. Как правило, ремесленные школы пользовались правительственными субсидиями в размере от 500 рублей до 3 500 рублей. Остальные средства, необходимые на содержание школы поступали от представителей местных органов самоуправления, частных лиц, доходов от школьного хозяйства и платы учеников. 

Помимо финансовых вопросов центральные органы государственной власти регламентировали процесс открытия учебных ремесленных заведений. Они выдавали разрешение на открытие ремесленных школ, которые в последующем подчинялись, как правило, Министерству народного просвещения. 

В результате деятельности органов государственной власти и местного самоуправления количество учебных заведений для кустарей и ремесленников стабильно увеличивалось в течении второй половины XIX века. В итоге в начале XX века в России насчитывалось около 65 тыс. земских начальных школ, в которых обучалось 4 346 тыс. учащихся и в качестве преподавателей работали 107 328 учителей. Однако из приведенных данных вычислить общее число ремесленных учебных заведений именно для непосредственных производителей представляется затруднительным.  Дело в том, что в то время деятельность учебных заведений между собой не была согласованной. Одна и та же школа могла осуществлять как общеобразовательную, так и ремесленную подготовку специалистов. К тому же они находились в подчинении у разных ведомств. Каждое министерство и ведомство занимались организацией профессиональных учебных заведений только для своей отрасли. Поэтому имевшиеся в нашем распоряжении статистические сведения распространялись на все начальное образование, в котором ремесленные учебные заведения составляли лишь незначительную часть. 
Важно заметить, что школы отличались друг от друга. Самым главным отличием являлся различный уровень подготовки учащихся - профессиональной или общеобразовательной. Общеобразовательные, профессиональные знания и разнообразные практические навыки получали в ремесленных школах. Ремесленные мастерские и школы ручного труда исключали общеобразовательную подготовку. Они готовили квалифицированных специалистов, способных обслуживать производственный процесс и изготавливать изделия кустарным методом. Однако во всех ремесленных школах учебный процесс осуществлялся в соответствии с учебным планом, который предусматривал подготовку обучающихся в определенном объеме академических часов.  

На территории Центрального Черноземья России во второй половине XIX-начале XX веков существовали три вида учебных заведений, в которых обучались кустари из числа крестьян. К ним относились: ремесленные школы, ремесленные учебные мастерские с сельскохозяйственным уклоном, ремесленные отделения или классы ручного труда при начальных школах.  

Первый вид учебных заведений - низшие ремесленные школы был представлен двумя видами: школами ремесленных учеников и ремесленными сельскохозяйственными школами. Школы ремесленных учеников осуществляли подготовку квалифицированных рабочих в сфере слесарного или столярного дела, либо по смежным специальностям, таким как слесарно-кузнечное производство. Курс обучения в них составлял три года. 

Примером работы школы ремесленных учеников в Курской губернии являлась низшая ремесленная школа в г. Тиме, открытая в 1903 году. В ней готовили специалистов по столярно-токарному и слесарно-кузнечному направлениям. Открытие и последующее содержание школы находилось в соответствии с порядком отпуска средств на содержание ремесленных учебных заведений Министерства торговли и промышленности. Финансирование осуществляли центральные органы власти, органы местного самоуправления и небольшую часть дохода составляли денежные средства, полученные от продажи товаров, изготовленных учениками школы.  
В Воронежской губернии действовала школа ремесленников в г. Задонске, основанная на семь лет раньше, в 1896 году. В ней также, как и в г. Тиме было открыто два отделения: столярное и слесарное. Расходы на открытие и содержание школы покрывались за счет совместных средств центрального и местного бюджетов страны. Ежегодное казенное пособие составляло 365 рублей, тогда как ассигнования местных властей были в три раза больше и равнялись        1 100 рублям. Основными статьями расходов определялись обустройство помещения и приобретение оборудования для мастерских.

В Орловской губернии в 1894 году начала действовать школа ремесленных учеников, преобразованная из ремесленного училища при Брянском рельсопрокатном заводе. Здесь обучались столярно-модельному и слесарно-кузнечному ремеслу. Школа находилась в подчинении Министерства народного просвещения. Особое внимание уделяли практической работе обучающихся. Ученики первого года обучения работали под руководством старшеклассников.

В свою очередь низшие ремесленные сельскохозяйственные школы подразделялись еще на два вида: общие, в которых обучались сельскому хозяйству и специальные, предназначенные для подготовки квалифицированных специалистов в конкретной отрасли сельского хозяйства, например, в сфере пчеловодства. Курс обучения в ремесленных сельскохозяйственных школах был рассчитан на три года, без учета подготовительных и практических работ учащихся, длившихся в течении двух лет.

Одной из известных сельскохозяйственных школ в пределах Воронежской губернии считалась Конь-Колодезная сельскохозяйственная школа.  Она была открыта Воронежским губернским земством при участии Министерства государственных имуществ по особому договору от 05.04.1890 года. Условием договора определялось обязательство Воронежского губернского земства обеспечивать содержание школы в течении 12 лет на собственные средства в обмен на предоставление Земству в безвозмездное пользование участка казённой земли с постройками бывшего Конь-Колодезного винокуренного завода. Дополнительно Воронежское губернское земство должно было приспособить помещение для школы, заняться организацией хозяйства для учеников, путем приобретения необходимого инвентаря. Все расходы на обозначенные нужды в размере 13 тыс. рублей оплачивали центральные и местные органы государственной власти. 

Не менее известным являлось Путивльское ремесленное училище им. Маклаковых. Оно было открыто в Курской губернии в 1886 году. Здесь преподавались общеобразовательные и профессиональные предметы. Причем общеобразовательные дисциплины регламентировались курсом двуклассных сельских училищ, одобренным Министерством народного просвещения.  Профессиональные дисциплины, в число которых входили техническое черчение, химия, физика и т.д. преподавались в соответствии с программами ремесленных училищ, утвержденных Министерством народного просвещения. Социальный состав учащихся был разнородным. Половину (51% от общей численности учеников) составляли крестьяне. Согласно документам в 1891 году насчитывалось 72 обучающихся, из которых 37 человек принадлежали к сельскому крестьянскому населению и 22 человека к городскому населению. К высшему сословию – дворянам, чиновникам и лицам духовного звания относились только 13 человек.
Выпускники Путивльского ремесленного училища им. Маклаковых имели право обращаться в ремесленную управу для выдачи хозяйственного свидетельства, которое предоставляло право быть мастером. Оно выдавалось после успешной сдачи испытательного экзамена. Подобный порядок наделения ремесленников званием «мастер» существовал и в пределах Тамбовской губернии. Об этом могут свидетельствовать «Протоколы Тамбовской Ремесленной управы». 

Государственная политика центральных органов власти прослеживалась не только в ходе решения организационных вопросов, связанных с открытием ремесленных школ. Наиболее отчетливо это можно проследить на примере Конь-Колодезной сельскохозяйственной школы. Анализ истории ее существования позволил выявить, что государственная политика наблюдалась и в период работы школы, а не только при ее открытии.  Прежде всего, это касалось субсидирования школы. Департамент Земледелия ежегодно выделял на содержание школы 3 тыс. рублей. Данная сумма находилась в прямой зависимости от численности обучающихся. При сокращении числа учеников, меньше 30 человек, начислялось пособие меньшего размера. Причем оговаривалось, что в случае стабильности подобного понижения, школу закроют вообще. В свою очередь это свидетельствовало о контроле со стороны центральных властей в вопросах функционирования системы обучения мелких товаропроизводителей.  

Важно учитывать, что казенные ассигнования на содержание ремесленных учебных учреждений были незначительными. В качестве подтверждения можно использовать смету Конь-Колодезной сельскохозяйственной школы за 1886     год. В соответствии с ней годовой бюджет составлял 20 900 рублей, из которых:

- казенное пособие департамента земледелия составляло 3 тыс. рублей;

- пособие Уездных земств и частных лиц – 2 тыс. рублей;

- пособие Губернского земства – 12 900 рублей;

- ассигнования Губернского земского собрания на ремонт – 2 292 рубля;

- оплата учеников на обучение – 3 тыс. рублей.    
Следовательно, данные цифры позволяют рассчитать, что казенное пособие уступало ассигнованиям местных органов самоуправления более, чем в четыре раза. И, тем не менее, приоритет в решении вопросов функционирования системы обучения мелких товаропроизводителей оставался за центральными, а не местными органами самоуправления. 

Вторым видом учебных заведений Центрального Черноземья, в которых наравне с другими категориями обучались кустари, являлись ремесленные учебные мастерские с сельскохозяйственным уклоном. Они создавались в соответствии с Положением «О сельских ремесленных учебных мастерских» от 10.03.1897 года в основном по инициативе уездных земств. Согласно статьи 4 данного законодательного акта, ремесленные учебные мастерские существовали на казенное пособие, средства местных органов власти, обществ, сословий и частных лиц. Причем суммы на организацию ремесленных мастерских и обеспечение годового содержания были не меньше, чем в ремесленных школах. Так, открытие мастерской, обеспеченной всем необходимым оборудованием и инвентарем обходилось примерно в 13 540 рублей, тогда как на ремесленную школу требовалось от 5 445 рублей.  Стоимость ежегодного содержания мастерской составляла 3 900 рублей, а в ремесленной школе она равнялась 10 201 рубль 80 копеек. Это были среднестатистические показатели, изменяющиеся в зависимости от условий создания учебного заведения, связанных со строительством, переоборудованием уже имеющегося помещения и специализацией школы. Например, двукратное превышение суммы, необходимой на открытие мастерской по сравнению с ремесленной школой можно объяснить большими денежными затратами на приобретение оборудования, необходимого для ремонта сельскохозяйственных машин. 

Целью ремесленных учебных мастерских являлась подготовка квалифицированных опытных рабочих-специалистов в сфере кустарного изготовления предметов сельского обихода для ведения земледельческих работ. В соответствии с программой обучения преподавались такие предметы, как кузнечно-слесарное и плотнично-столярное ремесла, черчение и рисование, успешное освоение которых позволяло выпускникам мастерских получать знания и навыки в обслуживании и ремонте земледельческих машин и орудий. 

Для открытия ремесленных учебных мастерских в уезде требовалось выполнение определенных условий. Во-первых, в местности в которой планировалось организовывать учебное заведение должны были действовать начальные училища, которые осуществляли ежегодный выпуск учеников в достаточном количестве. Во-вторых, обязательным считалось наличие сельских хозяйств, характеризующихся применением усовершенствованных земледельческих машин неподалеку от селения. 

Обучение в ремесленных учебных мастерских являлось преимущественно дополнительным образованием для кустарей, которые хотели бы усовершенствовать свои знания и приобрести практические навыки. Об этом свидетельствуют условия приема на обучение. В соответствии с ними принимались на обучение мальчики от 14 лет любого сословия, но закончившие курс начального училища, который предоставлял общеобразовательную подготовку. Срок обучения составлял 2-3 года, что было меньше на год по сравнению с ремесленными школами. 

Примером работы ремесленных учебных мастерских являлись школа ткачества Суджанского уезда Курской губернии. Она была организована в г. Судже для обучения специалистов по производству ковровых изделий и различных кушаков. Подобными учебными ремесленными заведениями были художественно-промышленные и ремесленные учебные мастерские. Так, одна из ремесленных мастерских была создана в г. Курске в 1907 году. Она была подведомственна Министерству торговли и промышленности. Здесь осуществлялась подготовка квалифицированных специалистов по уходу и ремонту земледельческих машин и орудий. Следует отметить, что в Курской губернии ремесленные мастерские открывались преимущественно в сфере ковроткачества - наиболее известного промысла местных кустарей. Противоположно Курской губернии, в Воронежской губернии аналогичные учебные заведения создавались в сфере корзиноплетения. 
В качестве примеров можно назвать корзиночные мастерские в с. Березове и в с. Петино Воронежской губернии.  Это были небольшие учебные заведения, которым Министерство земледелия выплачивало пособие в размере 500 рублей в год по ходатайству отдела сельской экономии и сельскохозяйственной статистики. Годовая смета расходов на содержание составляла 2 287 рублей, из которых больше половины оплачивали местные органы власти. Уездная земская управа ассигновывала годовое пособие в сумме 1 287 рублей. Это подтверждает утверждение, что выплаты казенных учреждений значительно уступали суммам, выделяемых местными органами самоуправления. В данном случае, центральные органы государственной власти платили практически в три раза меньше, нежели уездные земские учреждения. 

В корзиночной мастерской с. Березово, в одной из немногих ремесленных мастерских действовали стипендии для учеников. Так известно, что в 1912 году Воронежское уездное земское собрание приняло предложение управы учредить 4 стипендии по 60 рублей.   

Важно отметить и корзиночную мастерскую в Богучарском уезде, на примере которой можно проследить детали организации учебного процесса и выявить практическую значимость существования подобных учреждений на территории Центрального Черноземья России в целом. 

Так, в соответствии с докладом Богучарской уездной земской управы в 1908 году в корзиночной мастерской обучалось всего 8 человек. Из них после завершения обучения 2 человека вернулись в свои семьи для продолжения работы, а 6 человек попросили остаться в мастерской для совершенствования своих знаний и практических производственных навыков. Они и составляли контингент следующего потока учеников, к которым добавили еще двух человек из старого выпуска для повторного изучения неусвоенного учебного материала. Общая численность учеников нового потока составляла 20 человек.

Обучающиеся, которых оставили для совершенствования своего мастерства принимались на условиях погашения стоимости их содержания и полученного рабочего материала из личных заработанных средств. Оплаченные деньги руководство ремесленной учебной мастерской направляло на школьные расходы.

Среди учеников, в ремесленной учебной корзиночной мастерской были дети крестьян, которые проходили короткий курс обучения бесплатно, в течении трех зимних месяцев. Например, в 1908 году насчитывалось 5 крестьянских мальчиков, которых управа пригласила с целью распространения знаний по изготовлению простейших корзин, плетушек, кошолок и других товаров. 

Практическая значимость обозначенной мастерской была высокой. Во-первых, она обуславливалась существованием организованного сбыта товаров, произведенных учениками. При поддержке управы была налажена продажа кустарных изделий в г. Ростов, Кантемировку, Павловск и т.д. Во-вторых – значительными прибылями от продажи корзин, плетушек и других изделий. Например, только в 1907 году их было продано на 787 рублей 90 копеек. В-третьих, участием в выставках и получением наград. Так, на выставке в г. Казань Богучарская ремесленная мастерская получила высшую награду – почетный диплом «За изящество и прочность работы». 

Следовательно, на примере работы Богучарской корзиночной мастерской наглядно видно, что представители центральных органов государственной власти по-прежнему осуществляли контроль за учебными заведениями, в которых обучались мелкие товаропроизводители. Они регулировали процесс открытия ремесленных учебных мастерских на основе законодательного акта. Кроме того, перед ними отчитывались руководители ремесленных учебных мастерских о своей деятельности, которые помимо прочих вопросов, включали информацию и о регламентации учебного процесса, выражавшейся в действии определенной системы приема учеников на обучение. 

Подобные ремесленные учебные мастерские были открыты и в Орловской губернии. Их отличием являлось отсутствие сельскохозяйственного уклона. Здесь, в соответствии с документами очередного уездного земского собрания, работала учебная мастерская в с. Свишни Елецкого уезда. Она была открыта в конце XIX века для обучения местных жителей ткачеству и кружевному мастерству. Подготовка квалифицированных опытных специалистов в сфере кустарного изготовления предметов сельского обихода для ведения земледельческих работ, в Орловской губернии осуществлялась в центральных сельскохозяйственных школах, одна из которых была открыта в с. Критово Малоархангельского уезда.      

Третьим видом учебных заведений, в которых обучались кустари, были ремесленные отделения и классы ручного труда при начальных школах. По сравнению с ремесленными школами, в них отсутствовала общеобразовательная подготовка, направленная на повышение общего уровня грамотности выпускников. Преподаваемые дисциплины были нацелены на обучение учеников мастерству на начальном уровне. Поэтому выпускники ремесленных отделений или классов ручного труда в будущем поступали на обучение в ремесленную школу, либо ремесленную мастерскую, в которой занимались более углубленным изучением основ мастерства. В противном случае выпускник осуществлял изготовление кустарных изделий исключительно для личного потребления, редко по заказу или на продажу.

Подобные классы ручного труда создавались по всему региону. Например, в Воронежской губернии столярные, кузнечные и слесарные классы были открыты при Айдарском и Старокалитвянском училищах. А в Орловской губернии – при Малаархангельском училище, открытом в Малоархангельском уезде.
На содержание ремесленных отделений и классов ручного труда при начальных школах назначалось казенной денежное пособие, выплачиваемое раз в год. Например, ремесленному отделению по столярной и слесарно-кузнечной специальностям при Ново-Сотенском двух классном училище Острогожского уезда Воронежской губернии, Министерство народного просвещения назначило пособие в размере 1 900 рублей. Аналогичные денежные суммы были ассигнованы и ремесленным отделениям в Курской губернии. Так, столярным, сапожным ремесленным отделениям, созданным при трехклассных городских училищах в г. Старый Оскол и Фатеж назначались пособия также в размере 1 900 рублей.

Данная сумма свидетельствовала о значительной материальной поддержки ремесленных отделений со стороны центральных органов власти. Это утверждение подтверждается, если сравнить, что на содержание одного ремесленного училища тратили меньшую сумму денег. Так, Алексеевскому ремесленному училищу им. А.А. Самойленко в Бирюченском уезде Воронежской губернии, Министерство народного просвещения выделяло пособие всего лишь в 1 тыс. рублей. 

Содержание классов ручного труда обходилось для представителей центральных органов власти несколько дешевле. В соответствии с ходатайством Острогожского уездного земского собрания в Воронежское Губернское собрание это пособие равнялось 1 280 рублям в год. Причем согласно «Делу по ходатайству Острогожского уездного земского Собрания об организации при Айдарском и Старокалитвянском училищах столярных, слесарных и кузнечных ремесленных классов» ежегодные расходы включали денежное вознаграждение руководству ремесленными отделениями в сумме 150 рублей, мастерам – по 600 рублей, подмастерьям – по 480 рублей; оплату оборудования и учебного материала – 370 рублей; оплату хозяйственных нужд – 30 рублей.

Подтверждением незначительных затрат государственной власти на открытие и содержание классов ручного труда являются документы «Дело по ходатайству Коротоякского уездного земского собрания о создании школ ручного труда при Левороссошанском, Давыдовском и Красенском земских училищах». Так, на основании постановления Коротоякского очередного Уездного земского собрания сессии 1909 года Уездная земская управа обратилась к Воронежскому губернатору с ходатайством об обращении к Министру народного просвещения перечислять на школы ручного струнного дела, кузнечного и столярного труда, созданных соответственно при Левороссошанском, Давыдовском и Красенском земских училищах  единовременное пособие в размере 320 рублей на каждый класс и постоянное ежегодное пособие – по 300 рублей на оплату заработной платы учителей и приобретение расходных материалов.

Результатом работы выше обозначенных учебных заведений, в которых обучались кустари из числа крестьян, явилось повышение у них уровня освоения знаний и практических навыков ремесленного мастерства. В подобных школах осуществлялась подготовка младшего технического персонала, который по свидетельствам губземуправы мог соответствовать категории старших служащих фабрик и заводов. Хотя уровень их образования и не являлся высоким в виду низкого образовательного ценза преподавателей и отсутствия в некоторых учебных заведениях преподавания общеобразовательных предметов. Сам процесс открытия и последующей работы ремесленных школ Центрального Черноземья контролировался со стороны центральных органов власти, которые оказывали им всяческую поддержку, в том числе и материальную. Однако важно заметить, что в целом удельный вес государственной материальной поддержки учебных заведений для мелких производителей со стороны центральных органов власти был ниже по сравнению с органами местного самоуправления.  
Помимо материального стимулирования развития учебных заведений для мелких товаропроизводителей кустарно-промышленная политика центральных органов власти выражалась в осуществлении жесткого контроля за деятельностью учебного учреждения. Прежде всего, это относилось к разработке и изменению устава школы, которые осуществлялись с разрешения Министра народного просвещения. 

В качестве примера можно привести ходатайство Воронежского уездного земского собрания об изменении устава Рождественско-Хавской ремесленной школы. Оно заключалось в обращении к Правительству на основе доклада Управы отдела У № 9 о Рождественско-Хавской ремесленной школы по следующим вопросам: 

- прием школьных служащих должен осуществляться только с утверждения Попечителя Округа или директора уездной управы;

- увольнение школьных служащих, находившихся на штатных должностях должно осуществляться по представлению управы.  

Причем редактирование устава не ограничивалось только изменением условий приема и увольнения служащих. Уездное земство просило закрепить за ним функции контроля за расходованием денежных средств, которые осуществляла дирекция школы, отчитывающаяся напрямую перед Министром народного просвещения. Основным доводом данного обращения являлось указание на низкую производительность школы и учет того факта, что школа содержалась в основном на денежные средства, предоставляемые местными органами самоуправления. Указывалось, что губернское и уездное земское пособие равнялось 2 770 рублям, что превосходило сумму отчисляемую государственным казначейством в размере 1 900 рублей. 

Важно отметить, что данное ходатайство не было удовлетворено. Со стороны Министерства народного просвещения был получен отказ на основании доводов директора народных училищ по Воронежской губернии и мнения Губернатора Воронежа.

В 1911 году директор народных училищ пояснил свою позицию относительно сохранения существовавшего устава школы. Он указывал, что во-первых, изменение устава Рождественско-Хавской ремесленной школы повлечет за собой пересмотр устава низших ремесленных школ, утвержденного Министром народного просвещения 31.05.1900 года на основании мнения Государственного Совета от 31.05.1899 года. Во-вторых, основную причину материальных трудностей в Рождественско-Хавской ремесленной школе он связывал не с отсутствием надлежащего контроля дирекции за расходом денежных средств, а с неудачным составом руководящих лиц. 

Вместо изменений устава Виноградов предлагал ужесточить контроль за расходованием денежных средств дирекции школы путем представления в земскую управу копии документа о расходе казенных средств, отправляемого в Контрольную палату. Также указывалось на необходимость создания Попечительского совета. Предлагалось в состав Попечительского совета включить два представителя от местных органов самоуправления. Им планировалось предоставить значительные права, связанные с возможностью посещения школы в любое время и обращения с жалобами на все замеченные недостатки. 

Подобная ситуация, сложившаяся в Рождественско-Хавской ремесленной школе, иллюстрировала жесткий контроль за деятельностью учебных учреждений для кустарей и ремесленников со стороны центральной власти.  Он распространялся и на организацию командировок для мелких товаропроизводителей, которые курировало Министерство народного просвещения.  Представители данного ведомства обеспечивали материальную поддержку мастерам, желавшим углубить свои знания и усовершенствовать производственные навыки. Для этого требовалось своевременное обращение в казенное учреждение с докладом о желательных командировках, указав время, место и краткий план занятий. Устанавливался срок приема обращений – 1 марта для летних командировок и 1 октября для командировок во время Рождественских праздников.

Например, в Орловской губернии командировали несколько стипендиатов губернской земской управы в Московскую губернию в 1911 году. Согласно переписки представителей земства с Главным управлением землеустройства и земледелия, они направлялись в школу инструкторов по художественно-столярному производству, расположенную в с. Лигачево. 

Командирование местных специалистов в другие города для обучения новым специальностям иногда заменялось приглашением иностранцев в Россию. Фабрикантам губернскими правлениями выдавали специальные разрешения на вызов специалистов из-за границы. Подобные свидетельства ремесленникам и владельцам промышленных предприятий выписывались Орловским губернским правлением еще в первой половине XIX века.    

Важно обозначить, что кустарно-промысловая политика центральных органов власти выражалась и в организации государственного и частного покровительства ремесленных учебных заведений. Примером можно назвать ремесленную школу Задонска, которой в 1896 году императором было разрешено поставить ее под покровительство местных органов самоуправления.  

Кроме того, Император утвердил и ходатайство о присуждении звания Покровительницы школы ремесленных учеников. Так, в соответствии с «Делом по ходатайству Задонского уездного земского собрания о принятии принцессой Евгенией Максимилиановной Ольденбургской звания покровительницы школы ремесленных учеников г. Задонска», Император в 1897 году соизволил на принятие принцессою этого звания.

Не менее важной чертой правительственной политики в области ремесленного образования являлось кредитование учебных заведений на льготных условиях. Прошения о предоставлении кредита составлялись дирекцией учебных заведений, с которыми обращались в местные органы самоуправления. В последствии представители уездных земств, после выступления на заседаниях Губернского земского собрания, составляли ходатайство в центральные органы государственной власти. 
Кредитование осуществлялось на средства государственной казны для открытия нового учебного заведения или для оборудования помещения и приобретения необходимого инвентаря. Подтверждением служат неопубликованные архивные материалы. Например, ярким свидетельством является «Дело по ходатайству Задонского земского собрания о строительстве мастерских для Задонской школы ремесленных учеников». Так, целью запрашиваемого кредита определялось устройство помещения для мастерских Задонской школы ремесленных учеников. Кредит просили в сумме 15 тыс. рублей, без процентов с рассрочкой платежа на 15 лет равными частями. Данное ходатайство было удовлетворено.

Следовательно, анализ мер государственной кустарно-промышленной политики позволил заключить, что со стороны правительства России отмечалось попечительство и поощрение процесса обучения мелких товаропроизводителей в период со второй половины XIX века - до начала XX века.

Тема 4. ВЗАИМОДЕЙСТВИЕ ЦЕНТРАЛЬНЫХ ОРГАНОВ ВЛАСТИ И ОРГАНОВ МЕСТНОГО САМОУПРАВЛЕНИЯ В ПРОЦЕССЕ СОДЕЙСТВИЯ РАЗВИТИЮ КУСТАРНОГО ПРОИЗВОДСТВА

Совместная деятельность центральных органов власти и органов местного самоуправления в сфере развития кустарных промыслов осуществлялась сразу в нескольких направлениях. Все они были нацелены на оказание поддержки мелкотоварному производству для решения экономических и частично социальных задач.  В этом взаимодействии главенствующая роль отводилась органам центральной государственной власти. Именно они обозначали направления и масштабы кустарно-промысловой политики. Земства выступали лишь проводниками выбранного курса государственной власти в сфере кустарных промыслов на местах. Основными видами их деятельности в области мелкотоварного производства являлись проведение исследования и статистического учета кустарных промыслов, а также содействие в расширении сети учебных заведений для мелких товаропроизводителей и оказание помощи в кредитовании кустарей. 
На территории Центрального Черноземья России государственная кустарно-промысловая политика осуществлялась органами местного самоуправления в виде губернских и уездных земских учреждений, созданных на основании «Положения о губернских и уездных земских учреждениях» от 1 января 1864 года. Они образовывались как всесословные исполнительные органы государственной власти для   управления   местным   хозяйством, социальной инфраструктурой и культурной сферой.

Органы местного самоуправления, находясь в тесном сотрудничестве с министерствами, большое внимание уделяли развитию кустарных промыслов. Они поддерживали ходатайства о выдаче денежных пособий на развитие кустарных промыслов и представляли интересы непосредственных товаропроизводителей перед другими высшими правительственными учреждениями. Губернские и уездные земские учреждения являлись выразителями нужд местных кустарных промыслов и были проводником политики центральных органов власти на местах. 

Однако практическая деятельность земств в сфере развития кустарных промыслов проявилась не сразу. Согласно документам, она активизировалась лишь в 90-е годы XIX века. Первоначально, в первые годы работы, земские статистические комитеты долгое время не занимались даже сбором сведений о мелкотоварном производстве. 

Ситуация стала меняться в 1880-е годы, после начала работы «Комиссии по исследованию кустарной промышленности в России». В это время актуальным становилось само исследование мелких промыслов в условиях развития крупной промышленности и преодоления технико-экономической отсталости России от индустриально развитых стран Запада. В начале 1880-х годов государство впервые стало предоставлять ссуды земским управам на развитие и поддержку мелкотоварного производства. Изначально это была незначительная сумма. Она колебалась в пределах от 20 до 30 тыс. рублей в зависимости от губернии. Постепенно размер ссуды увеличивался и в 1890-е годы он уже составлял 110 тыс. рублей в год.
С середины 1890-х годов кустарные промыслы оказались в центре внимания земств. К этому подтолкнул сельскохозяйственный кризис, обостривший проблемы малоземелья и социального расслоения крестьянства. Определенное влияние оказал и упадок некоторых промыслов, которые не выдержали конкуренцию с крупной заводской промышленностью. Активизации деятельности земств в сфере развития кустарных промыслов способствовала реорганизация центральных органов управления сельским хозяйством. Так, в 1894 году был создан новый совещательный орган - Кустарный комитет, который входил в состав «Отдела сельской экономии и сельскохозяйственной статистики». С этого времени функция надзора за развитием мелкотоварного производства в районах, где были земства, возлагалась на местные органы самоуправления. В случае отсутствия таковых, надзор закреплялся за Кустарным комитетом. 

Кроме того, с появлением Кустарного комитета последовали и другие изменения. Возник вопрос об обеспечении тесного взаимовыгодного сотрудничества между центральными органами власти и органами местного самоуправления. Стали разрабатываться схемы совместной работы в сфере развития мелкотоварного производства. Среди них можно отметить «Схему мероприятий для содействия кустарной промышленности», предложенную профессором А.А. Исаевым. В соответствии с ней установление сотрудничества между министерством и земствами представлялось возможным на основе совместной разработки следующих вопросов: организация текущей статистики по кустарной промышленности через посредничество местных корреспондентов; назначение техников по отдельным отраслям кустарного производства для технической и экономической поддержки кустарей; облегчение кустарям условий приобретения сырья: организация поставок кустарных изделий в различные казенные ведомства; облегчение кредитования кустарям; учреждение кустарных музеев, образцов и орудий во всех районах развития кустарных промыслов; развитие рабочего искусства кустарей путем создания классов ручного труда, передвижных музеев и ремесленных училищ; поддержка артелей заказами и кредитом; выбор кустарно-промышленного района с наивысшими перспективами развития с целью осуществления государственной поддержки на всех уровнях.

Вопрос обеспечения тесного взаимовыгодного сотрудничества между центральными органами власти и органами местного самоуправления в процессе содействия развитию кустарного производства разрабатывался и в последующие десятилетия.  Подтверждением является резолюция, принятая III Всероссийским съездом деятелей по кустарной промышленности в 1913 году. Она отражала меры поощрения развития кустарных промыслов, которые должны осуществляться со стороны уездных земств, но под четким руководством центральных органов власти. Среди них упоминались:

- организация сбыта, выражавшаяся в создании условий, благоприятствующих продаже однотипных кустарных изделий для массовой продажи. Пояснялось, что только на основе развития местной самобытности кустарного производства будет возможно добиться осуществления обозначенных задач;

- обеспечение сотрудничества с кооперативными учреждениями и кустарными складами. Причем налаживание сбытовых вопросов предусматривало организацию новых и поддержку существующих кооперативов на государственных началах до открытия кооперативных союзов;

- инструктирование кустарей по кредитованию, кооперации и техническим вопросам.

Однако важно пояснить, что несмотря на обширный перечень вопросов сотрудничества между центральными органами власти и органами местного самоуправления, основным оставался финансовый вопрос. Организация местного хозяйства и социальной инфраструктуры требовала денежных средств. Государство финансировало земства, но главным источником их существования были средства земского сбора. Например, доходы Курского губернского земства за 1902 год были представлены такими видами как: доход с принадлежащих земству имуществ и сборочных статей; пособие земству от казны; доход с документов на право торговли и промыслов и сбор с недвижимых имуществ
. 

На местах реализацией государственной политики центральных органов власти занимались местные органы самоуправления. Их деятельность соответствовала целям кустарно-промышленной политики центральных органов власти России, в отличии от которых земства направляли средства преимущественно на исследование и ведение статистического учета кустарных промыслов, поощрение развития ремесленного образования, организацию кредитования, сбыта кустарных товаров и выставок. 
Основные направления государственной политики органов местного самоуправления в сфере кустарно-промысловой деятельности местного населения Центрального Черноземья можно представить схематично.  
Деятельность местных органов самоуправления в сфере кустарного производства
ГУБЕРНСКАЯ ЗЕМСКАЯ УПРАВА           УЕЗДНАЯ ЗЕМСКАЯ УПРАВА





	Организация выставок





	Организация исследования и стат. учета кустарных промыслов


	Организация сбыта кустарных изделий




	Организация процесса кредитования 


	Поощрение развития ремесленного образования




                                  



	1. Организация посредничества между кустарями и банком;

2. Ходатайство перед Министерствами о предоставлении кредитных средств.


	1. Организация складов кустарных изделий;

2.  Снабжение кустарей оборотными средствами;

3. Помощь в организации выхода на местные и отдаленные рынки.




	1. Ходатайст-во перед Ми-нистерством о выплате  пособий для участия в выставках;

2. Помощь в экспонирова-нии кустар-ных изделий;

3. Организа-ция музеев.

4. Организа-ция отделов выставок.




	1. Сбор сведений и стат. учет промыслов;

2. Выплата денежных пособий на развитие учебных заведений;

3. Ходатайство перед Министерствами

4. Обеспечение оборудованием и инвентарем;

5. Разработка плана ремесленного образования.




Удельный вес каждого из представленных направлений ярко иллюстрируют данные сводной табл. 6, составленной на основе сведений ежегодных смет земств.
Таблица 6
Расходы земств Центрального Черноземья России на поощрение развития кустарных промыслов (1913 год; рубли) 

	Наименование расходов уездных земств
	Воро-неж-ская губ.
	Кур-ская губ.
	Орлов- ская губ.
	Там-бов-ская губ.
	Итого:

	1. На земские органы по делам кустарной промышленности
	-
	420
	-
	-
	420

	2. На разработку кустарных тех-ник и содержание инструкторов
	2 400
	1 200
	-
	600
	4 200


Продолжение табл. 6

	3. На содержание кустарных музеев, образцов и п/образов.
	200
	-
	-
	-
	200

	4. На содержание складов кустарных изделий, сырых материалов
	-
	720
	1 980
	-
	2 700

	5. На профессиональное образование
	61 921
	34 126
	40 108
	20 606
	156 761

	6. На выдачу стипендий и пособий учащимся
	485
	800
	3 300
	1 600
	6 185

	7.  На приобретение станков и инструментов
	207
	-
	400
	700
	1 307

	8. Пособия организациям по кустарной промышленности
	100
	-
	-
	3 628
	3 728

	9. На печатные издания
	-
	-
	-
	-
	0

	10. На организацию кустарных выставок и отделов
	2 964
	250
	1195
	2 300
	6 709

	11. На обследование кустарной промышленности
	6 300
	-
	-
	-
	6 300

	12. На организацию съездов по делам кустарной промышленности
	-
	-
	-
	605
	605

	ВСЕГО:
	74 577
	37 516
	46 983
	30 039
	189 115


Таким образом, сравнительный анализ размеров и наименований ассигнований уездных земств Центрального Черноземья России свидетельствует о наличии разнообразных статей расходов местных органов самоуправления в сфере развития кустарных промыслов. 

Максимальными были расходы на организацию и совершенствование профессионального образования, на которое по всему региону затрачивалось 156 761 рублей. Это составляло 83% от общего субсидирования кустарных промыслов со стороны местных уездных органов самоуправления. Причем 40% от региональных показателей приходилось на Воронежскую губернию, 26% на Орловскую губернию. 22% на Курскую губернию, и оставшиеся 12% на Тамбовскую губернию. 

Объяснением подобного разброса количественных показателей по губерниям может служить тот факт, что в некоторых губерниях обучение промыслам продолжало осуществляться преимущественно в мастерских специалистов, а не в учебных заведениях. Ярким примером является Тамбовская губерния, в которой на организацию и совершенствование профессионального образования для мелких производителей земства выделяли только 12% от общего субсидирования местного хозяйства. Здесь согласно «Протоколам Тамбовской Ремесленной Управы» даже в период создания различных учебных заведений башмачному, сапожному, свечному, каретному, столярному, портняжному ремеслам продолжали обучать местные мастера. 

На втором месте по расходам уездных земств в сфере развития кустарных промыслов находилась организация кустарных выставок и отделов. Затраты в этой сфере резко отличались от расходов, связанных с обучением кустарей и составляли всего лишь 6 709 рублей, что было меньше на 150 052 рубля. В общем объеме субсидирования этот показатель составлял 4%. 

Следующими статьями расходов местных органов самоуправления в сфере развития кустарных промыслов по убыванию являлись материальная поддержка обследования кустарных промыслов и ассигнования на выдачу пособий для учащихся ремесленных школ.  В денежном эквиваленте они равнялись суммам в размере 6 300 рублей и 6 185 рублей соответственно.  

Важным представляется то, что на земские органы по делам кустарной промышленности ассигнования выделялись только в Курской губернии, в которой они составляли 420 рублей, тогда как в Воронежской, Тамбовской и Орловской губерниях они отсутствовали вообще. Возможным объяснением может быть наличие незавершенного характера формировавшейся системы управления кустарной промышленностью, которая в регионе повсеместно еще не оформилась до конца. 

Практическая реализация оставшихся обозначенных мер государственной политики на местном уровне сопровождалась ассигнованием уездных земств региона пособиями незначительного размера. Причем такая мера, как популяризация кустарных промыслов через печатные издания, в регионе не поддерживалась со стороны уездных земств. А содержание кустарных музеев и образцов получала незначительную поддержку в сумме 200 рублей, которые приходились только на Воронежскую губернию. В Курской, Орловской и Тамбовской губерниях их содержание не оплачивалось вообще. 

Следует пояснить, что все выявленные статистические показатели являются приблизительными по причине включения в смету сумм, которые составляли не только средства уездных земств. Объяснением служит существующий в то время порядок составления расходных смет земств. В соответствии с ним сметы отражали наличие денежных средств не только уездных органов власти, но и всех источников пособий, которые земству были выплачены безвозвратно. 

В целом, в процессе становления в регионе кустарной промышленности важной являлась деятельность местных органов самоуправления. Она представляла собой не отдельное направление работы, а комплекс мер по поддержке кустарного хозяйства в период перехода отдельных мастерских кустарей в средние предприятия. 

В этом отношении отличием деятельности земств от органов центральной государственной власти являлось осуществление адресной практической помощи. Представители местных органов самоуправления не просто оказывали финансирование, они вникали в проблемы кустарей-одиночек и союзов мелких товаропроизводителей, помогая им. 

Являясь выразителями нужд непосредственных производителей, представители уездных земств ходатайствовали перед органами центральной власти в интересах кустарей. Наиболее наглядно это проявлялось в сфере налогообложения. В случае несправедливого повышения налогов на мастерские или предприятия кустарей, мастера обращались в местные органы самоуправления для оказания им содействия в решении возникших проблем. 

Так, известно обращение владельцев кузниц г. Острогожска Воронежской губернии о несправедливом обложении налогом их мастерских. В 1897 году один из кузнецов – Иван Михайлович Кудрин жаловался в управу на необоснованные действия городской думы по повышению посаженной платы практически в пять раз. Все подписавшиеся мастера просили местные органы самоуправления о помощи в решении данного вопроса в вышестоящих органах. Архивные документы свидетельствуют о периодических подобных обращениях.

Подобные примеры можно указать и по Орловской губернии. Например, сведения 28-го Орловского губернского земского собрания от 18.12.1893 года указывают на неправильное налогообложение промышленных заведений. Так, несправедливо облагалась земским сбором мельница О. Болховского. 

Помимо ходатайств представителей уездных земств об устранении несправедливого налогообложения мелких промышленных предприятий, управы обращались в уездные земские собрания об освобождении от уплаты сборов и сложении с владельцев заведений числящихся платежей. Подтверждением может служить «Доклад Малоархангельской уездной земской управы XXXVII Малоархангельскому уездному земскому собранию» за № 45. Он был посвящен вопросу освобождения от уплаты земского сбора мелких хозяйственно-промышленных заведений Мало-Архангельского уезда в виде крупорушек и просорушек. К докладу прилагался список этих предприятий с обозначением основных производственных показателей. В соответствии с ним в уезде было 28 предприятий крестьян в сфере мукомольного производства. Все они не имели специального производственного помещения, располагаясь в сараях. В них отсутствовало оборудование, использовались лишь приводы молотильных машин. Производительность была маленькой. А доходность варьировалась от 3 рублей. В качестве заработка владельца предприятия считался только жмых, остававшийся после помола. В основном эти заведения были рассчитаны на удовлетворение личных потребностей хозяев.

Следовательно, главным показателем освобождения от уплаты земского сбора для представителей местных органов самоуправления, считалось отсутствие «характера промышленного заведения», предполагавшего высокую производительность и доходность предприятия.     

В регионе земства помогали и в получении ежемесячных пособий вдовами, погибших ремесленников, которые при жизни исправно уплачивали налоги и отрабатывали необходимые повинности. В качестве примера можно привести обращение Евдокии Антиповны Рациновской в 1901 году – жены сапожного мастера Ягуба Рациновского. Она просила посодействовать в организации выплаты ежемесячного пособия в сумме от 1 до 3 рублей как вдове ремесленника, который в течении предшествовавших 14 лет стабильно уплачивал все налоги. Причиной обращения Евдокия Антиповна указывала неспособность к физическому труду по причине болезни и серьезного ухудшения зрения.

Тема 5. РАБОТА ЗЕМСТВ ПО ИССЛЕДОВАНИЮ КУСТАРНЫХ ПРОМЫСЛОВ, ВЕДЕНИЮ СТАТИЧЕСКОГО УЧЕТА 
И КРЕДИТОВАНИЮ КУСТАРЕЙ
В региональных масштабах сведения о кустарных промыслах собирались на уровне губернских земств, которые составляли запросы в уездные земские учреждения.  В частности, по свидетельствам архивных документов, на территории Центрального Черноземья России, а конкретно в Воронежской губернии, этот процесс регламентировал документ канцелярии Воронежского губернатора от 05.04.1871 года за № 1193. В нем указывалась необходимость составления годового отчета по состоянию экономического развития губернии. В приложении к всеподданнейшему отчету «Обзор губернии за отчетный год» пояснялось, что именно следовало учитывать. Промыслы находились в разделе «Естественные и производительные силы губернии и экономическая деятельность ее населения». Под наименованием «Пункт в)» числились промыслы сельского и городского населения.  

В этот обзор вносились строго определенные сведения относительно уровня развития мелкотоварного производства Воронежской губернии. Прежде всего, указывались кустарные промыслы, которые имели большое экономическое значение для губернии. Далее выделялись промыслы, темпы развития которых в отчетный период значительно усилились, либо понизились. Причем при их обозначении обязательным являлось указание возможных причин такого изменения: проведение железных дорог, развитие пароходства, потребление лесов и т.д. Отдельно должны были быть засвидетельствованы промыслы, которыми занимались переселенцы.

 В пояснении к отчету конкретизировали, что исследование мелких промыслов должно затрагивать все виды промысловой деятельности непосредственных товаропроизводителей, связанные с потреблением природных богатств (пчеловодство, звероловство, рыболовство), с выполнением производственных кустарных работ (плотничество, ткачество, извоз, строительные работы на дорогах, различные ремесла) и с выполнением работ за пределами места своего жительства (отхожие промыслы).

Позже земства приступили к статистическому учету кустарных промыслов. Впервые этот вопрос был затронут на заседании Воронежского губернского земского собрания в 1878 году. Здесь управа выступила с докладом, в котором наряду с упоминанием о необходимости осуществления статистического учета, прозвучал вопрос о состоянии возможности распространения кустарных промыслов. В докладе управы указывалась необходимость оказания поддержки и поощрения со стороны местных органов самоуправления в развитии кустарных промыслов, таких как валянье и шитье сапог, шитье тапок, выделка кожи и меха, производство тарантасов и колес. Обозначалось, что эти и другие промыслы местного населения, развивавшиеся практически повсеместно в течении шести месяцев, свободных от выполнения полевых работ, играли важную роль в народном хозяйстве Воронежской губернии.

Исследованием кустарных промыслов и ведением статистического учета занимались не только в Воронежской губернии. Аналогичная работа проводились и в Курской губернии, где основополагающим документом по исследованию кустарных промыслов являлась программа Министерства земледелия и государственных имуществ. 

В отличие от Воронежской губернии, здесь основное внимание было сосредоточено на изучении сбытовых, сырьевых и материальных вопросов. Выявляли пути приобретения сырья, необходимого для производственного процесса, с целью определения возможностей для оказания помощи кустарям в использовании более дешевого и качественного материала. Прорабатывали меры по улучшению развития кустарного производства с учетом выявленных особенностей мелкотоварного производства в пределах района.  

Позже, в 80-е годы XIX века, проводившиеся исследования были дополнены сведениями о географии распространения промысловой деятельности, численном составе мелких товаропроизводителей, особенностях сбыта и ассортименте продукции. Так, например, обследование в Старооскольском уезде Курской губернии отличалось географическим признаком. Оно осуществлялось по отдельным селениям. В итоге было выявлено, что сосредоточение активного развития кустарных промыслов осуществлялось в юго-восточной части уезда – в Обуховской и Стрелецкой волостях, в южной части – в Знаменской, Казацкой, Долгополянской, Орликовской волостях и в восточной части уезда – в пределах одной Богословской волости. В таких волостях как Салтыковская, Ястребовская, Кладовская и Скороднянская кустарные промыслы отсутствовали вообще. 

Также географическим признаком отличались материалы о практиковавшихся кустарных промыслах в уездах Воронежской губернии. Сведения, собранные по предложению Воронежской губернской земской управы от 1887 года, характеризовались поволостным описанием кустарных промыслов. Согласно документам волостного правления Землянского уезда кустарные промыслы были распространены в с. Панской Гвоздевке, Перлевской волости и в с. Донская и Фоминская Негочевках. А Нижнедевицкая уездная земская управа фиксировала не только район распространения промыслов, но и предоставляла статистические сведения о численности кустарей.

Однако следует отметить, что обозначенные исследования проводились каждым отдельным земством самостоятельно. В России отсутствовала какая-либо система сбора и обработки статистического материала относительно развития кустарных промыслов. Полученные сведения были представлены в разном виде, что вызывало определенные трудности в процессе их систематизации. И только в начале XX века впервые в России был разработан план по исследованию кустарных промыслов.  

В нем первоочередной задачей объявлялась регистрация кустарных промыслов и количественный учет промышленников. Сбор сведений возлагался на волостные правления, которые по каждому селению обязывались составить полные именные списки. Они включали сведения о наличных приписных и посторонних хозяйствах с отметками о кустарных промыслах и о численности кустарей в каждом хозяйстве.

Далее составлялось подробное описание каждого отдельного вида промысла и выяснение промыслового бюджета среднего крестьянского двора, занятого в данном производстве. Для выполнения данной работы привлекались уездные статистики в виде заведующих оценочными столами в уездах, корреспонденты статистического бюро и добровольцы из числа местных учителей, членов церковных приютов и т.д.

В соответствии с данным планом было проведено исследование кустарных промыслов в губерниях России, в том числе и на территории Центрального Черноземья России. В качестве примера можно назвать исследование Орловской губернии, результаты которого нашли отражение в отчете Орловской губернской земской управы очередному Губернскому земскому собранию в 1913 году.

Кроме того, в рамках деятельности земств по обследованию кустарных промыслов был составлен «Справочный Указатель кустарных производств и кустарных мастеров» в 1892 году.  Он представлял собой адресные сведения о мастерах и районах развития кустарных промыслов по всей России. Указывались места сбыта и цены на кустарные изделия. 

Все промыслы были сгруппированы в пять отдельных групп:

1. Обработка растительных веществ;

2. Обработка животных веществ;

3. Обработка металлов;

4. Обработка минералов;

5. Производства из смешанных материалов – дерева, металлов, минералов и других.

Указание сведений о непосредственных производителях осуществлялось по результатам участия в выставках:

- Нижегородской кустарно-промышленной и сельскохозяйственной в 1885 году;

- Курской сельскохозяйственной и промышленной в 1885 году;

- Казанской ремесленной и сельскохозяйственной;

- Всероссийской сельскохозяйственной в Харькове в 1887 году;

- Сибирско-Уральской научно-промышленной в 1887 году;

- Саратовской земской сельскохозяйственной и кустарно-промышленной в 1889 году;

- Смоленской сельскохозяйственной и кустарной в 1889 году;

- Кавказской предметов сельского хозяйства и промышленности в 1889 году;

- Всероссийской игрушечной, в Санкт-Петербурге, в 1890 году;

- Городокской, Витебской губернии, кустарной в 1890 году;

- Всероссийской женского художественно-ремесленного труда, в Санкт-Петербурге, в 1890-1891 годах и некоторых других.

Основной целью составления подобных указателей являлось облегчение сбыта кустарных изделий. Данный вопрос неоднократно обсуждался и разрабатывался на земских съездах. С целью определения направлений совместной деятельности земств созывали объединенные земские съезды, в которых принимали участие представители от разных губерний и уездов. Например, в 1913 году состоялось заседание Земского съезда по вопросам о совместной деятельности земств по сбыту кустарных изделий. Задачей общеземской организации по сбыту кустарных изделий определялась разработка плана реализации кустарных изделий без посредников и скупщиков. 

Перелешин Владимир Александрович, принимавший участие в заседании как лицо «могущее быть полезным делу своими специальными познаниями, допускающиеся на съезд с разрешения господина Московского Губернатора» с правом совещательного голоса доказывал важность артелей и кооперативов в обеспечении честного сбыта. На съезде подчеркивалось, что земства должны сотрудничать с артелями, в которые объединялись кустари по сбытовому принципу и с сельскими кооперативами, расположенными с местах спроса на кустарные изделия. В случае отсутствия артелей земствам следовало создать условия для их появления. В докладе Н.В. Чайковского – «члена съезда в силу своих специальных знаний», прозвучали направления работы земств. К ним относились: подготовка специалистов: счетоводов, приказчиков, инструкторов; содействие складов с участием кооперативов, обслуживающих населения; финансирование.

Результатом заседания Земского съезда по вопросам о совместной деятельности земств по сбыту кустарных изделий явилось утверждение алгоритма работы. В докладах Н.Д. Бартмана, В.Г. Крапивина, Л.В. Морковникова и других участников на тему «Задачи и формы земской организации по сбыту кустарных изделий» были отражены основные положения предстоящей совместной работы. Во-первых, в качестве основного направления деятельности было названо обеспечение не только организации сбыта, но и организации производства, предложения. Указывалось, что при отсутствии возможности оперативно обеспечивать возникающий спрос на кустарные товары, особенно на отдаленных рынках, не представляется возможным наладить качественный и организованный сбыт производимой кустарями продукции. Поэтому важно заботиться не только о сбыте, но и о налаживании производственного процесса, который при необходимости позволит оперативно выполнить поступивший заказ на большую партию изделий. Для решения обозначенной задачи предлагалось организовать обеспечение кустарей и ремесленников сырьем; создать организованные объединения непосредственных производителей по каждому отдельному виду промыслов.

Важно заметить, что деятельность уездных земств Центрального Черноземья России в сфере исследования кустарных промыслов была признана на государственном уровне в качестве важного направления их работы. Об этом свидетельствуют данные Курского губернского статистического комитета. В соответствии с ними практическая значимость работы земств выражалась в получении некоторого статистического материала относительно развития кустарных промыслов. Важным была признана активизация общественного внимания в данной сфере. 

Также большое значение проводившейся статистической работы признавалось представителями самих органов местного самоуправления. Например, на заседании XXVI очередного Курского губернского экономического собрания в 1890 году   в одном из докладов прозвучало, что выявленный статистический и фактический материал о развитии кустарных промыслов окажет большое подспорье в ходатайствах перед губернскими гласными в вопросах оказания помощи мелкотоварному производству Курской губернии.

Результатами деятельности земств в сфере исследования кустарных промыслов явилась последующая разработка мер по улучшению положения мелких товаропроизводителей. По сведениям уездного агронома Ф.И. Заикина, которым было составлено описание промысловой деятельности крестьян Старооскольского уезда Курской губернии, местное уездное земство предлагало следующие меры:
- расширение кредита из земского склада на льготных условиях всем кустарям на приобретение сырых материалов, необходимых в производстве;

- расширение сети кредитных товариществ в центрах развития кустарных промыслов;

- организация сбыта изделий кустарей;

- распространение среди кустарей усовершенствованных инструментов и приспособлений, которые должны увеличивать объемы производства и повышать качество изделий;

- раздача кустарям более совершенных образцов изделий для подражания.

Следовательно, большинство мер по улучшению положения кустарных промыслов, предлагаемых Старооскольким уездным земством, было связано с организацией кредитования кустарей и с усовершенствованием производственного процесса. 

Предложенные меры были одобрены в губернском земстве, на заседаниях которых их дополнили некоторыми положениями. Среди них особого внимания заслуживало обучение кустарей. Считалось, что расширение ремесленного образования и популяризация технических знаний, путем организации: различных тематических чтений, выставок кустарных изделий и командировок кустарей в образцовые мастерские, будут способствовать усовершенствованию технических приемов производственного процесса. При этом особый акцент делался на организации ремесленных мастерских, в которых кустари должны были практиковаться в изготовлении товаров под руководством мастеров. 

Следующей мерой, которой дополнялись предложения уездного земства являлось оказание помощи в решении сбытовых вопросов. Она предполагала комплекс мероприятий, нацеленных на облегчение выхода непосредственных производителей на свободный рынок. К ним следует отнести: распространение среди непосредственных производителей сведений о ярмарочной торговле и других местах возможного сбыта; создание сбытовых складов кустарных изделий среди кустарей. 

Не меньшее значение имели меры по организации решения сырьевых вопросов. Предлагалось оказывать поддержку кустарям в вопросах приобретения сырых материалов, необходимых в производственном процессе, понижать тарифные цены на заготовительные материалы, необходимые в кустарном производстве.

Разработка мер по улучшению положения кустарных промыслов воплощалось на практике в виде отдельных мер, которые не были взаимосвязаны между собой. В качестве примеров можно привести конкретные случаи помощи со стороны уездных земств. Так, в 1888 году по результатам заседания Курского губернского земского собрания постановили собрать кустарные изделия в Курской губернии с целью организации последующей их продажи. Сбор осуществлялся силами уездных земств. Продавали собранные товары на выставке кустарных изделий, организованной в г. Курске во время Коренной ярмарки. 

Помимо помощи в организации решения сбытовых вопросов, уездные земства, брали на себя посредничество в обеспечении кустарей производственными заказами. Например, по свидетельствам члена секретаря Курского губернского статистического комитета Бельченко, Новооскольское земство Курской губернии обязывалось обеспечивать местных кустарей заказами по шитью обуви для военнослужащих. Причем они осуществляли последующий контроль за качеством и сроками исполнения подобных заказов.

В целом, меры, которые земства использовали для улучшения положения кустарных промыслов на практике сводились к организации помощи в решении сырьевых, сбытовых и образовательных вопросов. Как правило, предлагалось:

-  удешевить приобретение кустарного сырья;

- облегчить сбыт предметов кустарного производства;

- открыть школы для кустарей, устроить выставки, пригласить новых учителей, агрономов, техников. 

Деятельность уездных земств, направленная на стимулирование кустарей к расширению своего производства проявлялась и в поддержке кустарей в организации кредитов для них. Прежде всего, помощь выражалась в поручительстве банку, который одобрял для них кредит. 
Это представляется достаточно важным, принимая во внимание тот факт, что в конце XIX века сам процесс предоставления ссуды для мелких товаропроизводителей был достаточно сложным. Он регламентировался уставом государственного банка 1894 года. В соответствии с ним была образована особая категория банковских операций – «ссуды через посредников», которая позволяла кустарям получать кредиты.  Выделялось три категории посредников между мелкими товаропроизводителями и банком. К первой относились земские учреждения. Ко второй -  частные кредитные установления в виде различных учреждений мелкого кредита, в том числе артели. Основным условием для них являлось осуществление деятельности на основе утвержденных правительством уставов. К третьей категории посредников относились частные лица, которые должны были быть известны банку как благонадежные и являться местными жителями. 

Посредники несли полную и безусловную ответственность за кредитные средства. В случае несоответствия расхода кредитных средств заявленным целям при кредитовании, посредник лишался права на ссуду и обязывался полностью рассчитаться с банком по причине закрытия кредита.

При посредничестве со стороны земств выдавали ссуды под ответственность министра финансов лишь за целостность и сохранность закладов. 

Все кредиты земства открывались по согласованию министра финансов и министра внутренних дел. 

На территории Центрального Черноземья России кредиты предоставлялись в основном земствам, которые составляли ходатайства в вышестоящие органы.  Как правило, целью запрашиваемых кредитных средств было обеспечения производственного кустарного процесса сырьем. Например, уездные земства Воронежской губернии неоднократно ходатайствовали о предоставлении кредита на приобретение железа для местных кустарей. 

Так, в 1902 году Богучарская уездная земская управа ходатайствовала о предоставлении кредита у Государственного банка в сумме 60 тыс. рублей. Кредит был одобрен, но в меньшем размере. Выдали только 15 тыс. рублей. В следующем 1903 году Валуйская уездная земская управа просила кредит в размере 25 тыс. рублей для снабжения железом сельских хозяев, крестьян, кустарей, ремесленников и мелких производителей. Кредит был открыт в запрашиваемом размере.
Подобный целевой кредит был одобрен для Задонского уезда. Отличались лишь условия кредитования. Размер кредита был значительно меньше. Просили выплатить 5 тыс. рублей на 10 лет. Условиями предоставления кредита являлась уплата процентов, которые устанавливали в Министерстве финансов.

Косвенно расширению кустарных хозяйств и перерастанию их в средние предприятия способствовала работа местных органов самоуправления в сфере оказания помощи кустарям в обеспечении их заказами на производство каких-либо кустарных изделий. 

Так, Суджанское уездное земство Курской губернии обеспечило местных мастеров работой по шитью сапог. В 1893 году представители земства заключили контракт с Киевским окружным интендантством на поставку 800 пар сапог для военного ведомства. 

В дальнейшем заказы на производство обуви увеличивались. В период с 1898 по 1901 годы поставка обуви должна была составлять 15 тыс. пар. Причем работа местных кустарей была настолько хорошо налажена, что удалось выполнить условия контракта в течение календарного года. В 1899 году интендантству досрочно была сдана вся заявленная партия обуви.  

Во многом этому способствовало объединение земством кустарей в артель, состоящую из 30 сапожников. Во главе объединения был поставлен сапожник Денищенко, контролировавший выполнение работы мастеров на дому. Мелкие товаропроизводители, вступая в артель, обязывались вести трезвый образ жизни и ответственно выполнять свою работу. За неисполнение обязательств они отвечали перед всеми членами артели, поэтому кустари относились к данным обязательствам достаточно серьезно и старались их не нарушать, что оказывало положительное воздействие на достижение конечного результата работы. 

К тому же благоприятствовал новый принцип выплаты заработной платы кустарям, выполнявших заказы земств на поставку кустарных изделий.  В 1899 году земское собрание Курской губернии утвердило положение о том, что вся чистая прибыль, которую смог заработать кустарь в процессе своей работы должна оставаться у него и направляться на расширение собственного производства и земской организации в виде мастерской.

Представители земств демонстрировали кустарям усовершенствованные способы кустарного производства, что также оказывало косвенное влияние на расширение кустарного хозяйства. Практиковалось приглашение специалистов, которые наглядно учили мелких товаропроизводителей новым техникам производственного процесса с привлечением образцов более современных тому времени изделий. 

В качестве примера можно указать работу кустарного техника К.Р. Стронского. Он был приглашен в г. Мирополье Курской губернии в 1899 году по ходатайству уездного земства. Техник знакомил местных кустарей   с более усовершенствованными способами выделки кож в специально созданном производственном помещении, которое было обустроено управой в виде небольшого завода при земской сапожной мастерской. Оборудование завода состояло из 1 зольника и 3 дубильных чанов.

Кроме приглашения отдельных специалистов практиковалось создание образцовых мастерских, в которых наглядно демонстрировался производственный процесс по изготовлению кустарных товаров. Подобные мастерские действовали и на территории Центрального Черноземья России, например, известна «Тамбовская ремесленная образцовая мастерская».   

В совокупности обозначенные меры косвенно поддерживали кустарей в процессе перехода их в категорию владельцев средних предприятий. Учитывая, что вторая половина XIX века на территории Центрального Черноземья России ознаменована появлением мелких и средних кустарных предприятий, которые отличались от кустарного хозяйства наймом рабочих и технически усовершенствованным производством, указанные меры были достаточно актуальны. Во-первых, они способствовали организации материальной поддержки кустарного хозяйства путем облегчения налогового бремени, помощи в получении кредитных денежных средств. Во-вторых, подобная деятельность земств способствовала повышению профессионализма непосредственных производителей, что позволяло расширять ассортимент изготавливаемого товара и улучшать качество его исполнения. 

Тема 6. РЕАЛИЗАЦИЯ ГОСУДАРСТВЕНОЙ ПОЛИТИКИ
 НА МЕСТАХ В СФЕРЕ ОБУЧЕНИЯ 
МЕЛКИХ ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЕЙ

На территории Центрального Черноземья России одним из значимых направлений деятельности местных органов самоуправления в сфере развития кустарных промыслов являлось стимулирование развития обучения мелких товаропроизводителей. Деятельность земств в данном направлении отражала реализацию в региональных масштабах целей государственной политики по созданию и расширению сети учебных заведений для кустарей и ремесленников. 

На практике местные органы самоуправления занимались подготовкой всей документации и составлением ходатайств на имя вышестоящих органов центральной власти в решении материальных и организационных вопросов. Представители уездных земств выступали на заседаниях губернских собраний, на которых по результатам обсуждения принималось решение о возбуждении прошений перед Министерством земледелия и землеустройства для начисления денежных пособий и перед Министерством народного просвещения для изменения устава учебного заведения. 
Кроме этого, деятельность местных органов самоуправления выражалась в поощрении создания различных видов учебных заведений, в которых обучались и крестьянские дети. Так, в соответствии с «Документами об учреждении в г. Богучаре низшего ремесленного училища», губернское земское собрание стимулировало открытие ремесленных школ в 1895 году. С целью расширения сети учебных заведений, каждому уезду Воронежской губернии в 1897 году начисляли пособие в размере 1 500 рублей. В соответствии с правилами о выдаче пособия, утвержденными губернским земством в 1897 году, деньги выдавали только на содержание профессиональных школ с сельскохозяйственным уклоном. Пособия выплачивали на открытие школы, либо на содержание общежитий. В случае расхода денежных средств не по назначению, губернское земство проводило ревизию, по результатам которой сокращали размер выплат.

Подобное поощрение создания учебных заведений приводило к росту их численности во второй половине XIX – начале XX веков во всех губерниях региона. Однако данный процесс отличался неравномерностью. Например, по количеству земских школ в 1894 году лидировала Курская губерния, которая по России занимала почетное 6 место. Для сравнения следует отметить, что Воронежская губерния уступала, находясь на 10 месте. Орловская губерния и Тамбовская губернии по данным показателям находились позади. Но Орловская губерния выбилась вперед по количеству подготовленных учителей. Так, в 1900-1901 учебном году она находилась на втором месте после Московской     губернии. 

Помимо поощрения открытия новых учебных заведений для мелких товаропроизводителей, деятельность губернских и уездных земств выражалась в субсидировании учебных заведений для кустарей. Местные органы самоуправления оплачивали основную часть расходов на содержание ремесленных школ, классов ручного труда и различных учебных мастерских. Согласно документам Воронежской губернской земской управы и Воронежского губернского по земским и городским делам присутствия, это были ежегодные целевые выплаты на оплату денежных вознаграждений преподавателям, приобретение расходного хозяйственного материала и т.д.  В денежном эквиваленте они варьировались от 60 рублей до 1 500 рублей, которые подлежали индексации.

Важно заметить, что размер денежных пособий не зависимо от источника финансирования зависел от вида учебного заведения. Так, самые значительные приходились на ремесленные училища и школы. Затем следовало содержание классов при них. Наименьшие суммы выплачивались на развитие ремесленных классов.  
Удельный вес выплачиваемых денежных пособий в обеспечении работы учебного заведения можно проследить на примере Бобровской мастерской корзиноплетения, открытой в Воронежской губернии в 1901 году. Так, согласно «Докладу о корзиночных мастерских», который был озвучен на заседании очередной сессии Воронежской губернской земской управы в 1903 году, годовой расход Бобровской мастерской корзиноплетения в 1903 году составлял 1 143 рубля 63 копейки, из которых жалование мастеру было 420 рублей. При этом доход за указанный год равнялся 1 654 рубля 45 копеек. Субсидии уездных земств были получены на сумму в 700 рублей, из которых 189 рублей было израсходовано, а 511 рублей сохранилось в остатке. Следовательно, ассигнования местных органов власти в общей сумме обозначенных расходов мастерской составляли 61%, т.е. уездные земства оплачивали больше половины всех расходов Бобровской мастерской корзиноплетения. 

Подобная ситуация прослеживалась и в Валуйской школе корзиноплетения. Здесь расход на школу с 01.10.1902 года по 01.10.1903 года составлял 1 216 рублей, из которых 400 рублей были из ассигнований уездного земства. Значит 1/3 всех общих годовых расходов, осуществлялось за счет средств местных органов государственной власти. 

Помимо финансовой поддержки учебных заведений для кустарей и ремесленников, деятельность местных органов самоуправления в сфере обучения мелких товаропроизводителей выражалась в разработке плана ремесленного и технического образования. Практическую реализацию данной меры можно проследить на основе документов. Например, «Доклад губземуправы о выработке ремесленного и технического образования в Воронежской губернии за 1916 год» свидетельствует о мероприятиях местной власти в обозначенном направлении.

Начало деятельности было положено на заседании Воронежского губернского земского собрания в 1916 году. Здесь впервые закрепили разработку плана ремесленного и технического образования в Воронежской губернии за губернской управой. Первоочередной задачей в достижении поставленной цели объявлялось исследование процесса организации ремесленного образования. В результате было выявлено, что до 1916 года в Воронежской губернии развитие ремесленного и технического образования осуществлялось «школьным» путем, который предполагал учреждение школ ремесленных учеников со столярными и слесарными отделениями, низших ремесленных школ, ремесленных учебных мастерских, ремесленных отделений и классов ручного труда. В каждом заведении были проведены проверки направленные на выявление недостатков в работе. В заключении определили, что уровень образования в данных учебных заведениях был невысоким. Это объяснялось отсутствием общеобразовательной подготовки учащихся и должной квалификации преподавателей школ. 

После обсуждения ситуации в сфере ремесленного образования губернской управой были приняты следующие положения: 
- потребность в ремесленниках и техниках вызывает необходимость широкой и планомерной постановки ремесленного и технического школьного и внешкольного образования в Воронежской губернии;

- для правильного рассмотрения вопроса о ремесленном образовании школьным путем нужно изучить постановку преподавания во всех существующих ремесленных заведениях и заняться выработкой новых типов учебных заведений;

- для удовлетворения широких масс населения при выработке плана профессионального образования нужно иметь в виду создание внешкольного образования;

- нужно решать вопрос о подготовке земских специалистов-инструкторов в разных областях ремесленного и технического образования;

- пригласить специалистов ремесленных и технических областей из опытных работников в других учреждениях г. Воронежа, например из Сельскохозяйственного института или средне технических училищ.

В последствии эти положения были положены в основу разработки плана ремесленного и технического образования в Воронежской губернии. 

Следовательно, анализ практической реализации деятельности местных органов самоуправления в сфере обучения мелких товаропроизводителей указывает на значительную роль земств в развитии мелкотоварного производства.  Прежде всего, она прослеживалась в ассигнованиях с целью поддержания учебных заведений для крестьян, в том числе для кустарей и ремесленников. В то время земские выплаты на содержание ремесленных школ явились мощным толчком к развитию образования. 

Последствия деятельности земств в обозначенном направлении имели прогрессивное значение для развития российского общества в эпоху индустриального развития и попыток преодоления экономической отсталости от стран Запада. Во-первых, впервые в истории государства стало отмечаться стремление крестьян к повышению своего образовательного и культурного уровня, что было важным в период экономических и политических преобразований в России. Во-вторых, регистрировался рост числа грамотных людей. Так, в Курской губернии в 1897 году грамотных среди местного населения насчитывалось 16,3%. Это было в два раза больше по сравнению с началом 1880-х годов, когда уровень грамотности равнялся 7,8% от общего народонаселения губернии.
Не менее значимой мерой государственной политики органов местного самоуправления в сфере развития мелкотоварного производства являлась подготовка участия в выставках сельскохозяйственных и кустарных производств. Подготовительная работа заключалась в проведении исследования кустарных промыслов в регионе с целью определения уровня их развития, в осуществлении инструктажа кустарей и в проведении местных конкурсов и выставок различного типа. 
Практическая реализация подобной меры государственной политики осуществлялась в тесном сотрудничестве с представителями центральных органов власти. Подтверждением являются сведения «Доклада по вопросу о выставках изделий кустарного производства» Новохоперского уездного земства Воронежской губернии. В соответствии с ним Министерство внутренних дел являлось инициатором организации выставок путем учреждения особых комитетов под председательством губернатора, в состав которых входили представители местных органов власти. При этом Земства выступали посредниками между кустарями, производителями и заказчиками. Они собирали сведения о положении кустарной промышленности в конкретной местности и разрабатывали меры для развития кустарных промыслов.  А министерство осуществляло контроль и материальную поддержку разработки данных вопросов. 

Особые комитеты, образованные с участием земств под председательством губернатора проводили мониторинг кустарных промыслов в Воронежской губернии, по результатам которого были составлены отчеты о кустарной промышленности по всем уездам губернии. 

Материалы собирались по предложению от 09.02.1887 года за № 1104 Воронежской губернской земской управы, согласно которому уездные управы обязывались подготовить сведения о практиковавшихся промыслах в пределах уезда. Отчеты включали такие вопросы как наименование промысла, указание пунктов развития промыслов и численный состав кустарей. В качестве примера подобной отчетности можно привести сведения Коротоякской уездной земской управы, которые можно представить в виде табл. 7.

Таблица 7
Сведения о кустарных производствах, практикующихся в пределах Коротоякского уезда Воронежской губернии
	Название селений
	Наименование кустарных промыслов, число



	
	Сапожники
	портные
	Плотники
	столяры
	Шорники
	бондари
	печники
	шерстобитники
	кузнецы
	кожевенники

	Сл. Репьевка
	13
	13
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Сл. Асарчева 
	4
	3
	-
	4
	-
	-
	-
	-
	3
	-

	Сл. Скорицкая
	12
	4
	10
	-
	1
	3
	2
	2
	-
	-

	Хутор Верденская мельница 
	3
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Хутор Сердоки
	3
	1
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Хутор Крестьянский
	2
	1
	7
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	-

	Хутор Касьяновский
	6
	6
	-
	-
	-
	2
	1
	-
	-
	-

	Хутор Дракина
	6
	5
	3
	-
	-
	-
	-
	-
	-
	1

	Хутор Нижняя мельница
	2
	1
	5
	1
	1
	-
	-
	-
	1
	-

	Хутор Фабрицкий
	2
	-
	5
	-
	-
	1
	-
	-
	1
	-

	ИТОГО:
	53
	37
	30
	5
	2
	6
	3
	2
	5
	1


Следовательно, уездные земские управы представляли в губернские местные органы власти подробные сведения о развивавшихся кустарных промыслах за отчетный год. Некоторые отчеты дополнялись сведениями относительно времени зарождения кустарного производства в указанной местности, уровня развития промыслов и причин упадка или подъема их развития.  Отдельно указывались данные о развитии отхожих промыслов. 

Впоследствии сведения, которые были собраны уездными земскими управами, послужили основанием для разработки мер, связанных с поощрением развития мелкотоварного производства в губернии. Среди них наиболее значимой явилось закрепление Кустарных комитетов в качестве постоянно действующих органов при губернской земской управе. Они руководили организацией выставок. 

Примером участия жителей Центрального Черноземья России в выставках служат «Документы об участии губернского земства на Всероссийской промышленной и художественной выставке в Нижнем Новгороде». Согласно данному делу, во Всероссийской промышленной и художественной выставке в 1896 году принимали участие преподаватели Конь-Колодезной низшей сельскохозяйственной школы. Им на поездку были выделены денежные средства в размере 80 рублей из сумм губернского сбора на основании постановления Воронежской губернской земской управы.  Причем ассигнована была минимальная сумма, так как в соответствии с ходатайством в Воронежскую губернскую земскую управу запрашивалось от 80 до 100 рублей.  

В следующем 1897 году кустари Воронежской губернии принимали участие в сельскохозяйственной промышленной выставке в г. Киеве. Согласно сведениям Выставочного комитета в числе экспонатов были русские кустари, для которых подготовили награды – медали и денежные премии.

В 1895 году мелкие товаропроизводители Орловской губернии участвовали в сельскохозяйственной и кустарной выставке. А в 1904 году кустари и ремесленники Тамбовской губернии, принимали участие в Курской кустарной выставке. В соответствии с документами уездных земских управ местные кустари Орловской губернии посещали и 2 Всероссийскую кустарно-промышленную выставку в Санкт-Петербурге, состоявшуюся в 1913 году на Петроградской стороне.  Участниками были жители Елецкого, Ливенского, Кромского, Мценского и Трубчевского уездов. Согласно сведениям оценочно-статистического отделения Орловского губернского земского управления на выставку отправлялись три кустаря из Трубчевского уезда. Среди них были бондарь и клепочник Дмитрий Александрович Колоасин из д. Смилижа Краснослободской волости, гончар Василий Анисимович Соловьев из д. Хотьяновка Селецкой волости и корзиночник Яков Алексеевич Бауцев из с. Усоха Усохской волости. От Мценского уезда участвовали Варвара Николаевна Донская и Анна Николаевна Занина. От Елецкого уезда был пенько-прядильщик Федор Максимович Образцов из Казанской волости. 

Проезд участников выставки из Орловской губернии оплачивался. К тому же из средств уездного земства выделяли суточные на пять дней по 40 копеек в день каждому. Обратную дорогу из Санкт-Петербурга оплачивала принимающая сторона в лице Генерального комиссара выставки. 

Однако источники регистрируют случаи не только участия кустарей в выставках, но и официального отказа мелких производителей. Например, известно, что в апреле 1891 года Острогожский отдел императорского московского общества сельского хозяйства сообщил в Воронежскую губернскую земскую управу об отсутствии возможности местных кустарей принять участие в выставке в г. Варшаве. Причиной указывали низкий уровень развития всех кустарных промыслов за исключением производства обуви. Несмотря на развитое обувное кустарное производство в Острогожском уезде, представить производимые товары на выставку не представлялось возможным, учитывая высокий уровень фабричного производства в г. Варшава, которое составляло серьезную конкуренцию для мелких товаропроизводителей.

Следует заметить, что кустари имели льготы участников выставок. Они освобождались от уплаты сбора за место, где экспонировались изделия и от процентов, которые устанавливались на продажу товаров в ходе выставки. Подобный порядок существовал на Всероссийской сельскохозяйственной выставке в г. Харькове в 1887 году. В соответствии с программой выставки от уплаты данных сборов освобождались представители VII отдела «Кустарные промыслы» и IX отдела «Научный отдел». 

Результатами деятельности земских учреждений в сфере обеспечения участия в выставках сельскохозяйственных и кустарных производств явилось изучение спроса покупательской активности мелкими товаропроизводителями. В условиях конкуренции между кустарями из разных регионов устанавливались одинаковые цены на предлагаемые товары, что заставляло кустарей уделять пристальное внимание обеспечению качества производимых товаров. В результате кустари не просто расширяли ассортимент кустарной продукции, но и старались не снижать качество товара. Тем самым обеспечивался более выгодный и честный сбыт кустарных товаров.  

Важно пояснить, что в отличии от центральных органов власти, местные органы самоуправления в реализации обозначенного направления занимались не просто финансированием открытия выставок, как например, выставки в г. Курске в 1904 году. Они осуществляли конкретную помощь мелким товаропроизводителям для обеспечения участия в них.  

ВЫВОДЫ
Таким образом, государственная политика в сфере развития кустарных промыслов предполагала законодательное регулирование, создание специальных органов управления, координирующих развитие кустарных промыслов. Направлениями их работы являлись: совершенствование системы налогообложения мелких товаропроизводителей; регулирование внутренней торговли кустарей; формирование и совершенствование системы обучения непосредственных товаропроизводителей. 

Обозначенная направленность государственной политики имела значительные результаты на практике.
Во-первых, благодаря деятельности центральных органов власти в сфере развития кустарных промыслов в России сложились условия для перехода мастерских кустарей в средние и крупные предприятия, а самих непосредственных производителей в категорию владельцев этих предприятий. Этому способствовали освобождение некоторых категорий населения от уплаты налогов, а также законодательная помощь кустарям в случае несправедливого налогообложения их мастерских и предприятий. 
Во-вторых, протекционистская направленность государственной политики в вопросах регулирования торговли позволяла кустарям все чаще обходиться без помощи скупщиков при реализации произведенных товаров. Сохранение доходных мест для продажи за кустарями, рассрочки в уплате недоимок непосредственных производителей за аренду места на ярмарках и базарах, изменение сроков ярмарочной торговли для повышения покупательской способности населения в совокупности облегчали выход кустарей на рынок для самостоятельных продаж и помогали им в создании первоначального капитала.   
В-третьих, государственная политика центральных органов власти в сфере образования обусловила повышение общеобразовательного и профессионального уровней образования непосредственных производителей. В результате создания сети учебных заведений для кустарей и ремесленников, а также их участия в различных выставках, происходило повышение уровня грамотности среди непосредственных производителей и профессионализма мастеров, которые стали изготавливать более качественные и разнообразные изделия, отличающиеся самобытностью исполнения. 

В-четвертых, деятельность земств имела практические результаты, которые выражались в активизации общественного внимания к вопросам кустарных промыслов; в повышении общеобразовательного, культурного и профессионального уровней мелких товаропроизводителей; в улучшении техники кустарных промыслов; в снабжении кустарей сырым материалом; в упорядочении сбыта кустарных изделий и в организации кредита для кустарей. 

Благодаря деятельности земств расширялся ассортимент продукции кустарей, улучшались качество и оригинальность исполнения. Не менее значимым были результаты деятельности земств в сфере организации участия в выставках. Кустари знакомились с изделиями кустарной промышленности, с другими мастерами, в том числе и среди иностранцев, что в итоге позволяло глубже изучать спрос и корректировать свою производственную деятельность с целью организации более успешного сбыта изготавливаемой продукции.   

ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Познание прошлого и настоящего на основе изучения любой отрасли исторической науки открывает возможность для формирования исторического мышления человека, расширения его интеллектуального кругозора. Положительную роль в этом процессе играет научное знание отдельных аспектов исторического развития страны, в том числе государственного управления экономикой. Поэтому автор предложенного учебно-методического пособия предпринял попытку показать основные закономерности и особенности развития кустарно-промыслового направления политики центральных органов государственной власти в период со второй половины XIX-до начала XX века.

На основе конкретного исторического материала показаны направления государственной политики по отношению к мелким крестьянским предприятиям и к развитию кустарных промыслов. Они заключались в поощрении формирующейся кустарной промышленности и оказании поддержки кустарям, путем организации системы обучения непосредственных товаропроизводителей, совершенствования налогообложения кустарей и регулирования внутренней торговли в интересах мелких производителей. 

Результаты подобной политики способствовали развитию в регионе кустарной промышленности. Использование социального фактора в системе налогообложения кустарей, повышение общеобразовательного и профессионального уровней непосредственных производителей, целевое государственное субсидирование облегчали переход мелких товаропроизводителей в категорию владельцев предприятиями.  Кроме того, протекционистская направленность государственной политики в вопросах регулирования торговли обеспечивала более выгодный сбыт кустарных изделий, без обращения за помощью к скупщикам. Отдельные меры, такие как сохранение доходных мест для продажи за кустарями, рассрочки в уплате недоимок непосредственных производителей за аренду места на ярмарках и базарах, изменение сроков ярмарочной торговли для повышения покупательской способности населения в совокупности облегчали выход кустарей на рынок для самостоятельных продаж.  
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