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Аннотация: Введение. В представленной работе исследуются проблемы принятия и разрешения встречных заявлений по делам частного обвинения. Данные вопросы детально не рассматривались в науке уголовного процесса, поэтому имеют многочисленные пробелы. Цель. Целью работы является формулирование правовой сущности встречного заявления и разработка оптимальной теоретической модели разрешения встречного заявления одновременно с первоначальным. Методология. Работа выполнена на основе диалектико-материалистического метода, предполагающего изучение вопросов в совокупности и взаимной связи. Также применялись специальные методы: синтез и анализ, индукция и дедукция, формально-юридический. Результаты. В работе проанализированы нормы уголовно-процессуального закона, регламентирующие порядок рассмотрения и разрешения встречных заявлений. Выработаны критерии допустимости соединения встречного заявления с первоначальным: неразрывная связь фактов реальной действительности и невозможность изолированного исследования обстоятельств, подлежащих доказыванию. Сформулированы предложения по наделению процессуальным статусом участников судебного разбирательства. Авторы первоначального и встречного заявлений должны наделяться одновременно статусами частного обвинителя и обвиняемого, следственные действия с ними должны производиться в статусе обвиняемого, без предупреждения об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний.
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Введение
Уголовное судопроизводство в Российской Федерации носит публичный характер. Это означает, что уголовное дело возбуждается по факту обнаружения признаков преступления, независимо от желания потерпевшего осуществлять или не осуществлять уголовное преследование в отношении лица, совершившего деяние. Предварительное расследование осуществляется специально уполномоченными государственными органами, которые при принятии решений по делу исходят из объективно установленных фактов, опять-таки не учитывая позицию потерпевшего.
Вместе с тем из общего порядка имеются исключения, наиболее примечательное из них ‒ дела частного обвинения, производство по которым имеет существенные отличия от дел публичного и частно-публичного обвинения. Наиболее важными из них являются следующие. Во-первых, возбуждение уголовного дела допускается только по заявлению потерпевшего, а в исключительных случаях ‒ по заявлению его законного представителя. Во-вторых, по данным делам отсутствуют стадии возбуждения уголовного дела и предварительного расследования в том виде, в каком они имеют место в делах публичного и частно-публичного обвинения. Заявление о преступлении подается мировому судье, который принимает решение о принятии заявления к производству. Это решение приравнивается по своим юридическим последствиям к возбуждению уголовного дела. В-третьих, собирание доказательств, формулирование, выдвижение и поддержание обвинения производится потерпевшим, который наделяется специальным процессуальным статусом частного обвинителя и приобретает некоторые специфические права. Прокурор, по общему правилу, в делах частного обвинения не участвует. В-четвертых, в случае примирения потерпевшего и обвиняемого уголовное дело подлежит обязательному прекращению. Мировой судья обязан установить, не является ли заявление потерпевшего о примирении вынужденным, и при отсутствии вынужденности обязан принять решение о прекращении дела.
Несомненная специфика уголовных дел частного обвинения обусловила весьма интенсивное проведение научных исследований по соответствующей проблематике. Порядок судопроизводства по делам частного обвинения изучался как в прямой постановке (в частности, такими учеными, как Ю.Я. Макаров [1], Е.В. Ухова [2], Е.И. Шигурова [3], О.Ю. Шумилина [4]), так и в общем контексте уголовно-процессуальной деятельности (например, Л.А. Александровой [5], В.В. Дорошковым [6], Е.Л. Комбаровой [7], И.Н. Кондратом [8], И.Л. Петрухиным [9]).
Вместе с тем некоторые аспекты судопроизводства по делам частного обвинения в научных работах практически не затрагивались, либо анализировались лишь в небольших по объему статьях. В частности, к такому аспекту относится процессуальный порядок принятия и рассмотрения встречного заявления. Процедура совместного разрешения первоначального и встречного заявлений присуща только делам частного обвинения. Вместе с тем уголовно-процессуальный закон не содержит развернутого порядка совместного рассмотрения заявления. В теории уголовного процесса детально не рассматривалась правовая природа встречного заявления, не анализировались обусловленные этим процессуальные особенности соединения встречного заявления с первоначальным, а также порядок принятия решения по делу, в котором имело место встречное заявление. Отсутствие теоретических разработок в совокупности с краткостью законодательной регламентации затрудняет правоприменительную практику, в ряде случаев подрывает ее единство, обусловливает принятие противоречащих решений в одинаковых ситуациях. Указанные обстоятельства обусловливают актуальность избранной темы исследования.
К настоящему времени не изучена правовая природа встречного заявления, не сформулированы критерии, позволяющие произвести объединение встречного заявления с первоначальным, не разработан порядок рассмотрения первоначального и встречного заявления в одном судебном заседании.

Целью предпринятого исследования является разработка оптимальной теоретической модели производства по встречному заявлению по делам частного обвинения. К задачам исследования относятся: формулирование критериев соединения встречного заявления с первоначальным; анализ субъектного статуса по делам, по которым имело место совместное рассмотрение первоначального и встречного заявлений; исследование процессуального порядка соединения встречного заявления с первоначальным.
Описание исследования
Исследование основывается на онтологических и гносеологических закономерностях, выявленных диалектическим материализмом. Явления рассматриваются в единстве и взаимосвязи, с учетом их материальной основы. Также применяются методы анализа и синтеза, формально-юридический и иные.
Совместное рассмотрение первоначального и встречного заявлений направлено на реализацию следующих целей. 
Во-первых, предоставление возможности более полного исследования обстоятельств инцидента. 
Во-вторых, наделение участников судопроизводства процессуальным статусом, адекватным их фактическому положения в деле, исходя из причастности к деянию. Раздельное рассмотрение заявлений может привести к тому, что для выяснения обстоятельств одного и того же факта реальной действительности приходилось бы проводить два самостоятельных и изолированных друг от друга судебных заседания, при этом каждое лицо в одном из этих заседаний выступало бы в статусе потерпевшего, а в другом ‒ в статусе обвиняемого. Не исключено, что лицо давало бы разные показания на допросах в этих различных статусах. В результате сложилась бы неприемлемая ситуация, когда в двух судебных заседаниях действиях одного и того же лица давалась бы различная правовая оценка. Таким образом, как минимум одно из судебных решений стало бы незаконным и необоснованным. 
В-третьих, достижение процессуальной экономии без ущерба для полноты установления фактических обстоятельств содеянного.

Представляется возможным выделить несколько критериев, наличие которых позволяет произвести объединение встречного заявления с первоначальным в рамках производства по одному делу.

Первый критерий имеет онтологическую основу и означает, что деяния, которых касаются поданные заявления, неразрывно связаны друг с другом. 
Можно выделить две ситуации, позволяющие констатировать наличие подобной связи. Первая ситуация имеет место, когда действия сторон объективно представляют один и тот же факт реальной действительности (например, причинение обоими участниками драки легкого вреда здоровью друг друга). Вторая ситуация складывается тогда, когда действия сторон являются самостоятельными действиями, однако совершение хронологически последующего действия обусловлено наличием первого действия ( к примеру, лицо, в отношении которого другой субъект позволил клеветнический выпад, в связи с распространенной в отношении него информацией устроил с данным субъектом драку и причинил последнему легкий вред здоровью). Оба деяния ‒ о которых речь идет как в первоначальном, так и встречном заявлениях ‒ должны относиться к делам частного обвинения. Это могут быть различные составы соответствующих преступлений практически в любой совокупности.
Второй критерий имеет гносеологический фундамент и заключается в том, что правильная юридическая оценка объективно связанным между собой деяниям может быть дана только при их совместном рассмотрении.

Указанные критерии взаимосвязаны и в совокупности образуют специфический феномен. С одной стороны, в уголовно-правовом аспекте действия участников конфликта представляют собой самостоятельные преступные деяния, требующие различной правовой квалификации. С другой стороны, с точки зрения содержания действия потерпевшего и обвиняемого входят в один и тот же факт и в онтологическом смысле представляют неразрывный комплекс, разъединить такие действия можно только искусственно. Онтологическое единство объективно обусловливает гносеологические закономерности установления фактических обстоятельств подобных деяний. Их изолированное познание либо невозможно в принципе, либо крайне затруднительно, и с высокой степенью вероятности может привести к принятию ошибочного решения по делу.

Таким образом, правовую природу встречного заявления предопределяет тот факт, что деяние, которого касается такое заявление, неразрывно связано с фактом, описанным в первоначальном заявлении, и вызванная этим невозможность эффективного изучения обстоятельств этих фактов изолированно друг от друга. Процессуальная конструкция, предполагающая совместное рассмотрение и разрешение первоначального и встречного заявлений в рамках единого судебного заседания, основана именно на констатации онтологического и гносеологического единства соответствующих действий. Данное единство имеет более фундаментальный характер по сравнению с уголовно-правовой самостоятельностью преступлений, и вызывает необходимость рассмотрения заявлений о подобных деяниях в одном судебном разбирательстве.

Таким образом, встречное заявление должно содержать сведения об обоюдном совершении преступных действий обоими участниками конфликта. В иных ситуациях, когда, например, обвиняемый совершает преступление, относящееся к делам частного обвинения, из мести за имевшие место ранее преступные действия потерпевшего, содеянное потерпевшим является обстоятельством, смягчающим ответственность обвиняемого, но основания для совместного рассмотрения первоначального и встречного заявлений в одном судебном заседании отсутствуют [10, с. 34].
Если встречное заявление содержит сведения о совершении потерпевшим преступления, относящего к делу публичного обвинения, такое заявление не может быть соединено с первоначальным, а подлежит направлению в орган дознания или предварительного следствия для принятия решения в порядке ст. 144, 145 УПК РФ.

Встречное заявление должно быть подано субъектом, которого автор первоначального заявления требует привлечь к уголовной ответственности, а также лицами, наделенными законом правами по совершению процессуальных действий в интересах этого лица в рамках частного обвинения, если при этом нет оснований для возбуждения уголовного дела в публичном порядке. 

Исходя из этого, к лицам, правомочным направить встречное заявление, относятся:

а) лицо, признанное обвиняемым по первоначальному заявлению, которому действиями потерпевшего причинен физический или моральный вред (причинение имущественного вреда не предусмотрено диспозициями нормами уголовного закона, которые являются делами частного обвинения);

б) законный представитель обвиняемого, если обвиняемый затрудняется составить встречное заявление самостоятельно, и при этом не усматриваются основания для возбуждения уголовного дела в публичном порядке;

в) близкий родственник обвиняемого ‒ если обвиняемый умер, а близкий родственник выступает против прекращения уголовного дела в связи со смертью и требует завершения судебного разбирательства.

УПК РФ не формулирует требования к содержанию встречного заявления. Вместе с тем, по смыслу закона, в нем должна иметься вся информация, подлежащая указанию в первоначальном заявлении (ч. 5 ст. 318 УПК РФ). Следует учитывать, что встречное заявление, как это имеет место по делам частного обвинения, является как основанием начала уголовного преследования, так и процессуальным документом, выполняющим роль обвинительного акта, то есть содержащим формулировку обвинения и задающее пределы судебного рассмотрения. Иными словами, в отношении лица, которого автор встречного заявления требует привлечь к уголовной ответственности, должны быть выполнены все процедуры, предусмотренные для подачи первоначального заявления.
Вместе с тем в УПК РФ содержится временное ограничение для подачи и принятия мировым судьей встречного заявления. В соответствии с ч. 3 ст. 321 УПК РФ, его подача допускается только до начала судебного следствия. Если заявление будет подано в ходе судебного следствия, его нельзя соединить с рассматриваемым делом, по нему должно быть возбуждено отдельное уголовное дело.

Подача и рассмотрение встречного заявления требует проведения такого же комплекса действий, который предусмотрен при направлении первоначального заявления.

Встречное заявление подается с копиями по числу лиц, которых автор заявления просит привлечь к уголовной ответственности. Мировой судья должен предупредить автора встречного заявления об уголовной ответственности за заведомо ложный донос по ст. 306 УК РФ, а также разъяснить ему право на примирение с лицом, в отношении которого подано заявление (ч. 6 ст. 318 УПК РФ).

По встречному заявлению принимаются те же процессуальные решения, что и по первоначальному: 

а) о принятии заявления к производству мировым судьей; 

б) о возвращении заявления лицу, его подавшему – если заявление не отвечает предусмотренным требованиям. При этом, по смыслу закона, мировой судья обязан отложить рассмотрение первоначального заявления до истечения срока, которые предоставлен автору встречного заявления для устранения недостатков;

в) об отказе в принятии заявления к производству и направлении заявления в орган предварительного расследования.

При этом по встречному заявлению не может быть принято такое решение, как отказ от принятия заявления в силу отсутствия в нем данных о лице, привлекаемом к уголовной ответственности (ч. 11 ст. 319 УПК РФ). Следует исходить из того, что обвиняемый получает копию заявлению потерпевшего и должен знать данные о его личности. Кроме того, если даже биографические данные потерпевшего указаны неполно, мировой судья обязан предоставить их обвиняемому по первоначальному заявлению, поскольку в противном случае обвиняемый утратит правомочие на подачу встречного заявления, а это будет означать необоснованное ограничение конституционного права на доступ к правосудию.

Приняв встречное заявление, мировой судья должен решить вопрос о его соединении с первоначальным заявлением (ч. 3 ст. 321 УПК РФ). Очевидно, что это принятие данного решения возможно только после принятия встречного заявления мировым судьей к своему производству. До этого момента мировой судья не полномочен принимать какие-либо процессуальные решения по существу заявления.

Решение о соединении заявлений должно быть оформлено постановлением мирового судьи (ч. 3 ст. 321 УПК РФ). Если такое постановление не вынесено, а решение о соединении заявлений указано только в протоколе судебного заседания, совместно рассмотрение инцидентов в рамках единого разбирательства невозможно. Так, судебная коллегия по уголовным делам Свердловского областного суда, отменяя два приговора мирового судьи, указала, что эти решения приняты по одному и тому же событию (по частному обвинению Л. в отношении Щ. и по частному обвинению Щ. в отношении Л.), однако без принятии мировым судьей процессуального решений о соединении заявлений, что не соответствует закону. В подобной ситуации требовалось производить два самостоятельных судебных заседаний с составлением отдельных протоколов и вынесением отдельных решений, чего мировой судья не сделал
.

Возникает важный вопрос о том, каким процессуальным статусом будут наделены лица после соединения первоначального и встречного заявлений. По общему правилу, в случае принятия мировым судьей встречного заявления, его автор приобретает статус частного обвинителя (ч. 7 ст. 318 УПК РФ). Таким образом, возникает особая ситуация, в рамках которой лица одновременно являются потерпевшими и частными обвинителями, а также обвиняемыми (подсудимыми). Образуется коллизия процессуальных статусов, поскольку объем прав и обязанностей их носителей принципиально различен. Возникает вопрос, каким образом поступать в подобных ситуациях. В ч. 3 ст. 321 УПК РФ установлено правило, согласно которому лица, подавшие первоначальное и встречное заявления, в случае их соединения, участвуют в деле одновременно в качестве частного обвинителя и подсудимого. Исходя из этого, допрос этих лиц об обстоятельствах, изложенных ими в своих заявлениях, проводится по правилам допроса потерпевшего, а об обстоятельствах, изложенных во встречных жалобах, – по правилам допроса подсудимого. Однако эта норма не устраняет проблему. Например, неясно, как можно четко разделить действия в ходе обоюдной драки с взаимных нанесением друг другу ударов. Соответственно, невозможно разграничить предмет допроса – какие обстоятельства касаются преступных действия допрашиваемого, а какие – преступных действиях в отношении него самого. О.С. Головачук предлагает при соединении в одном производстве первоначальной и встречной жалоб именовать участников судебного разбирательства не частным обвинителем и обвиняемым, а «сторонами по делу», и допрашивать соответствующих об обстоятельствах обеих жалоб одновременно без предупреждения об ответственности за дачу заведомо ложных показаний» [11]. Реализация этого предложения, на первый взгляд, приведет к «выравниванию» процессуальных прав и обязанностей соответствующих субъектов, однако создаст и значительные коллизии. В частности, вообще не будет определен процессуальный статус того или иного лица. Возникнут проблемы более общего порядка ‒ например, как подобная конструкция соотносится с общим правилом о проведении судебного разбирательства только в отношении конкретного обвиняемого.
Представляется, что есть иной способ разрешения спорной ситуации. Очевидно, что общепроцессуальный статус лиц в ситуациях соединения первоначального и встречного заявлений не может сводиться к статусу только частного обвинителя или подсудимого, поскольку лица объективно обладают чертами того и другого. Вместе с тем при производстве в судебном заседании следственных действий оптимальным является наделение лица статусом обвиняемого (подсудимого), поскольку данный участник уголовного судопроизводства не предупреждается об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний. Соответственно, указанные лица подлежат допросу в качестве подсудимого. При этом отказ подсудимого от дачи показаний может расцениваться как отказ от продолжения уголовного преследования.

Проблемным является вопрос о порядке примирения по делу, по которому соединены первоначальное и встречное заявления. Очевидно, что в случае взаимного примирения мировой судья обязан вынести постановление о прекращении уголовного дела. Если взаимное примирение не достигнуто, м мировой судья обязан вынести приговор, при этом независимо от того, будет ли приговор оправдательным или обвинительным, требуется постановление отдельно приговоров по первоначальному и встречному заявлениям.

Уголовно-процессуальный закон оперирует термином «соединение заявлений», однако фактически в рассматриваемой ситуации имеет место соединение уголовных дел, поскольку материал после принятия мировым судьей заявления к своему производству является ничем иным, как уголовным делом. Однако очевидно, что такое соединение дел не подпадает под общие основания принятия данного решения, которые сформулированы в ч. 1 и 2 ст. 153 УПК РФ (потерпевший и обвиняемый не являются соучастниками, совершают разные преступления, действия одного из них не являются укрывательством преступления, выполненного другим). По сути, в рамках частного обвинения УПК РФ предусматривает отдельное самостоятельное основание соединения уголовных дел – фактическая связь преступлений и обусловленная ею невозможность полного исследования обстоятельств содеянного изолированно по первоначальному и встречному заявлениям.

Заключение
В работе сформулированы критерии приемлемости встречного заявления по делам частного обвинения ‒ объективное единство деяния и невозможность изолированного исследования обстоятельств дела.

Лица, подавшие первоначальное и встречное заявления, наделяются одновременного процессуальным статусом частного обвинителя и обвиняемого. При этом следственные действия осуществляются с ними как с обвиняемыми, в частности, они не могут предупреждаться об уголовной ответственности за отказ от дачи показаний и дачу заведомо ложных показаний.
Следует уточнить основания соединения первоначального и встречного заявления и использовать в тексте УПК РФ термин «соединение уголовных дел частного обвинения».
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