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Инициативное исследование

Аннотация. Исследование содержит основные сведения по охране недр в Чувашии. Изучение состояния недр и прогнозирования происходящих процессов имеет актуальное значение для рационального и безопасного использования недр. Заключенные в недрах минерально-сырьевые ресурсы являются компонентами экономической и геоэкологической системы: от того, насколько экономически эффективно и экологически безопасно будет их использование (недропользование), зависят перспективы развития экономики региона и качество жизни населения (проблема). Цели исследования: обоснование того, что охрана недр является неотъемлемой частью комплекса работ по охране окружающей среды, а минерально-сырьевые ресурсы выступают как постоянно действующий фактор социально-экономического развития территории и геоэкологической нагрузки на природную среду. Методы исследования: систематизация информационных ресурсов по результатам работ мониторингового типа по состоянию геологической среды для подсистем «Подземные воды» и «Опасные геологические процессы». Результаты и ключевые выводы:  дана комплексная оценка охраны недр в Чувашии, характеристика минерально-сырьевых ресурсов (потенциала), выполнена оценка геоэкологических проблем недропользования.   
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Введение


Геолого-географическая позиция рассматриваемой территории 



Чувашская Республика расположена в центре Среднего Поволжья; для неё характерны малоземелье (площадь 18,3 тыс. км2) и густонаселённость (~70 чел/км2). С позиций физико-географического районирования выделяются [1] две провинции: левобережная (Заволжье) и правобережная (Чувашское плато). Совпадают границы ряда частных компонентов, в том числе геологический. В тектоническом отношении левобережье относится к южной части Марийской седловины (Котельничский свод), правобережье – к северо-восточному склону Токмовского свода Волго-Уральской антеклизы. По величине и характеру сложного («Чувашия – страна оврагов») рельефа: левобережная часть – низменная, правобережная – возвышенная. В гидрогеологическом отношении: левобережная часть относится к Ветлужскому, а правобережная – к Волго-Сурскому артезианским бассейнам II порядка. 

Важность и актуальность проблемы

В работе выполнен обзор и дана оценка современного состояния охраны недр по территории Чувашской Республики. Охрана недр, как и смежных природных сред, входит в широкий круг вопросов охраны окружающей среды. Изучение состояния недр и прогнозирования происходящих процессов имеет актуальное значение для рационального и безопасного использования недр. Так заключенные в недрах минерально-сырьевые ресурсы являются компонентами экономической и геоэкологической системы: от того, насколько экономически эффективно и экологически безопасно будет их использование (недропользование), зависят перспективы развития экономики региона и качество жизни населения. Поэтому в работе приводятся основные сведения по структуре минерально-сырьевой базы (МСБ) Чувашии, а также освещаются геоэкологические проблемы недропользования. Дана характеристика информационных ресурсов мониторинга состояния недр, основных результатов, проблем и направлений развития. 
Литературное обозрение релевантных исследований
Традиционно мониторинг состояния недр ведётся по территории Чувашской Республики, и не только, по подсистемам «Подземные воды» и «Экзогенные геологические процессы». Формально, эти работы мониторингового типа имеют точку отсчёта на уровне ежегодного Информационного бюллетеня о состоянии недр территории Чувашской Республики [2]. Заметим, что этот выпуск является девятнадцатым по счёту; первый – за 1995 год [3], при этом структура Бюллетеня периодически изменяется, но всегда соответствует единым требованиям. Изучение минерально-сырьевой базы полезных ископаемых Чувашии связано с первыми открытиями месторождений полезных ископаемых по территории [4], обобщениями в виде геолого-экономических обзоров [5] (Васильев, 1960), а также системными научно-геологическими исследованиями [6,7,8]. При этом в ходе изучения этих вопросов в ретроспективе можно отметить, что практически не затрагиваются геоэкологические проблемы (риски) недропользования, связанные с конкретными видами полезных ископаемых; поэтому в работе эти ограничения рассматриваются особо.  
Материал и методика

Информационные источники по охране недр представлены совокупностью разнотипных материалов, полученных в разное время (в режиме мониторинга), различными организациями и за счёт различных источников финансирования. Так государственный мониторинг состояния недр (ГМСН) для подсистем «Подземные воды» и «ЭГП» представлен унифицированными Бюллетенями. Следует заметить, что работы по изучению опасных экзогенных геологических процессов (ЭГП) проводятся, в основном, только за счёт средств из федерального бюджета. Из средств республиканского бюджета и за счёт средств недропользователей, исследования направлены на оценку состояния подземных вод. При этом отличается уровень работ: федеральный бюджет – территория всей Чувашии; республиканский бюджет – территория отдельных административных образований (районов, городов); собственные средства – локальные объекты. Соответственно, отличается технико-методический уровень проводимых работ, который определяется наличием инструктивно-методических материалов и требований по ведению мониторинга недр. Кроме того, в геологических фондах накоплен значительный репрезентативный материал, содержащий полезные сведения и по оценке состояния подземных вод, и по активности экзогенных геологических процессов, и по вопросам недропользования на различные виды полезных ископаемых, в том числе по степени техногенной нагрузки. Минерально-сырьевая база Чувашии наиболее полно освещается в ежегодных территориальных балансах запасов полезных ископаемых [9], в сборниках запасов подземных вод [10], на ведомственных сайтах Минприроды Чувашии [11] и ФБУ «ТФГИ по Приволжскому федеральному округу» [12]. 
В методическом плане выполнение работы было связано со сбором имеющейся информации (в специализированных фондах, путём интернет ориентированного доступа), её критическим анализом, обработкой и систематизацией информации, научным обобщением. По ряду вопросов, связанных с охраной недр и комплексными геоэкологическими исследованиями, выполнено уточнение, вслед за другими исследователями [13] результирующих материалов путём сравнительного анализа и переобработкой данных; предложена актуализация ранее выполненных геоэкологических работ [14] по сформулированным методическим принципам. Выработан, в какой-то мере, методологический подход к решению важных и комплексных проблем, связанных с мониторингом и охраной недр.



Результаты исследований

Материалы по ведению ГМСН содержат оценку современного состояния подземных вод и прогноз его изменения в естественных и природно-техногенных условиях, а также оценку современного состояния и прогноз активности экзогенных геологических процессов по территории Чувашской Республики. 

Для подсистемы «Подземные воды» можно отметить следующее. Гидродинамический режим изучается путём регулярных наблюдений по пунктам государственной опорной наблюдательной сети (ГОНС). Количество самих пунктов ГОНС по территории Чувашии за всё время наблюдений перманентно уменьшается. К сожалению, из-за постоянной реорганизации геологической отрасли «сверху-донизу», прекратила своё существование Чувашская ГРЭ, а последний по дате (за 2015 год) Бюллетень о состоянии недр территории Чувашской Республики составлен Симбирской группой компьютерного моделирования. Тем не менее, Бюллетень содержит анализ и обобщение состояния подземных вод в естественных и природно-техногенных условиях, обеспечивающих водоснабжение населённых пунктов по основным водоносным горизонтам, а также на объектах недропользования, в том числе на разрабатываемых месторождениях. 
Ниже приводятся результаты экогеологического зонирования территории Чувашии как степень техногенной нагрузки на геологическую среду [15]. В рамках выполненного исследования уместно указать, что была выполнена корректировка карты техногенной нагрузки на подземные воды для юго-востока Чувашии. Работа выполнена исходя из гидрогеологических принципов зонирования территории для целей ведения государственного водного кадастра и на основе экогеологических методов оценки состояния окружающей среды. Территория Чувашии включает два артезианских бассейна II порядка: Ветлужский (северная левобережная часть), Волго-Сурский (вся правобережная часть). Гидрогеологические условия территории определяются рядом факторов: геоморфологический, климатический, структурно-тектонический, геологический, литолого-фациальный, характером неотектонических движений, и отличаются значительной сложностью. На формирование подземных вод влияют антропогенные факторы: эксплуатация подземных водных объектов (месторождения), подпор Чебоксарского водохранилища и загрязнение грунтовых вод поверхностных отложений производственного, сельскохозяйственного и хозяйственно-бытового характера. Геолого-гидрогеологические условия территории благоприятствуют развитию оползней, оплывин, обвалов (чаще всего в поле развития мезозойских отложений). По условиям техногенной нагрузки Чувашия располагается в пределах групп Вятско-Ветлужская и Верхнеприволжская (бассейны регионального стока пластовых вод): 5 групп бассейнов местного стока безнапорно-субнапорных вод; в составе групп – 43 бассейна местного стока. От общего фона резко отличается геоэкологическое состояние селитебно-промышленных зон Вурнар, Канаша (элементарные бассейны). Выполнено районирование территории Чувашии по участкам (схематически). Индексы соответствуют гидрогеологической легенде карт Средне-Волжской серии (масштаб 1:200 000). Оценка интенсивности техногенного воздействия на единицы районирования произведена по трём категориям в баллах: слабое (<10) - состояние грунтовых вод близко к естественному; среднее (10-20) - совместное изменение нескольких элементов грунтовых вод (водного баланса, загрязнение окружающей среды); высокое (> 20) - существуют значительные изменения в состоянии подземных вод. При количестве баллов 10-20, участки приурочены к сельхозугодьям и сельским селитебным зонам; при количестве баллов >20 антропогенная нагрузка близка к предельным значениям (ухудшаются условия проживания населения, сокращается рекреационная ёмкость территории). В целом, на территории Чувашии наиболее интенсивной эксплуатацией геологической среды отличаются бассейны местных стоков северных районов. Здесь сконцентрировано порядка 70% всей промышленности, а значит и её отходов, которые представляют собой очаги загрязнения подземных вод. И даже во времена кризиса (спад производства) отмечен рост загрязнения геологической среды на территориях крупных промышленных агломераций Чебоксары, Новочебоксарск (причины: износ оборудования, коммуникаций и т.д.). Эксплуатация геологической среды в южных районах Чувашии не столь интенсивная. Однако, это особое мнение Рахимова Т.М., в оценках по юго-восточной части Чувашии, не учитывается влияние на  качество подземных вод, истощение их ресурсов, сотен бесхозных артезианских скважин (повышенный источник геоэкологической опасности); влияние горно-добывающего предприятия (шахта «Порецкая»); открытие новых месторождений подземных вод, например, Алатырского (водопотребители: ООО "Алатырская бумажная фабрика", др.). 
Как вывод: отнесение участков территории к определенной категории антропогенного воздействия должно постоянно корректироваться; следует учитывать интенсивное экономическое развитие территории, качественное изменение промышленной технологии производства, геологическую изученность. Далее целесообразно использовать комплексный анализ конечных карт природного и техногенного характера для исправления ошибок планирования, соответствия с текущими экономическими возможностями и природными особенностями района.

Для крупнейших промышленно-городских агломераций Чувашии (гг. Чебоксары, Новочебоксарск) предложена [16] новая эколого-геохимическая оценка состояния геологической среды. Оценка экологической ситуации для этих городов, и не только, основана на традиционных методических подходах гидрометеорологии. Это динамическое изучение загрязняющих веществ – по сравнительно редкой сети стационарных постов и створов, с последующим математическим моделированием потоков вещества и ореолов загрязнения. Однако, агломерации имеют сложную и мозаичную структуру пространственного распределения источников экотоксикантов и поражаемых ими участков. Поэтому такой подход не может в полной мере отражать взаимосвязи между техногенными потоками и природными средами и не дает целостной картины экологического состояния. Только комплексные эколого-геохимические исследования могут обеспечить достоверную оценку и прогноз состояния города и его влияния на природную среду региона и здоровье населения. Как основа – карта-схема урболандшафтов. На такой карте элементарные ландшафты должны быть объединены в группы ландшафтов: природные (биогенные), антропогенные (техногенные) и природно-техногенные. Ландшафтное районирование позволит разделить города Чебоксары и Новочебоксарск на участки с однородными условиями миграции и концентрации химических элементов и их соединений. В ретроспективе [14] можно указать на следующие изменения: 1) в новой черте Чебоксар оказался обособленный природный ландшафт Заволжья (аквальный и наземный); 2) положение ряда функциональных зон техногенных ландшафтов, происхождение и развитие которых обусловлено деятельностью человека. Как пример, для Новочебоксарска, появление новой зоны, связанной со строительством полигона твёрдых бытовых отходов. Кроме того, это появление крупных транспортных развязок; 3) пространственные очертания  природно-техногенных ландшафтов, прежде всего, площадных лесополос вдоль федеральной автомобильной дороги М7 «Волга» Москва-Уфа (подъезд к г. Чебоксары). Отметим, что исключение части особо охраняемых природных территорий в Чебоксарах (парк «Лакреевский лес») и Новочебоксарске (парк «Ельниковская роща»), могут исключить использование ландшафтной структуры агломераций для целей рекреационного использования. Поэтому, такие изменения в ряду природных и антропогенных (техногенных) процессов должны учитываться в ходе составления карты урболандшафтов. Важным представляется расчет геохимического фона по каждому из выделенных элементарных ландшафтов (не только региональные фоны). В результате интенсивной производственной деятельности, в ландшафтах Чебоксары-Новочебоксарск преобладает латеральный гипергенный геохимический барьер, который отражает горизонтальную дифференциацию в пределах почвенно-геохимических сопряжений. Это обусловлено значительной густотой овражно-балочной сети. Очевидно, что разовая, даже детальная геохимическая съемка, это только временной срез  сложных процессов загрязнения окружающей среды. И только режимными наблюдениями в течение ряда лет можно выявить динамику этих процессов, обеспечить их достоверное моделирование (картографическое, балансовое). Вывод: необходима новая по времени эколого-геохимическая оценка состояния геологической среды и смежных природных сред (атмосферы, почвы и подстилающих пород, поверхностных и подземных вод) в городах Чебоксары и Новочебоксарск. Как предложения: 1) определить «каркас» стационарных площадок геохимических наблюдений; 2) провести эколого-геохимические, эколого-гидрогеологические, радиометрические наблюдения за загрязнением геологической среды и сопредельных сред, шумовую съемку; 3) сформировать компьютерную базу геоэкологических данных и создать, в том числе с использованием современных геоинформационных технологий, комплект карт загрязнения окружающей природной среды (зоны максимального химического загрязнения, средней интенсивности техногенной нагрузки, относительно благополучные районы). Эколого-геохимический мониторинг в городах Чувашии Чебоксары и Новочебоксарск позволит получать систематическую объективную информацию о современном уровне загрязнения основных  компонентов окружающей среды, а значит, своевременно принимать меры по оздоровлению экологической ситуации [17].
Наиболее узким местом этих исследований является оценка состояния подземных вод, их количественных и качественных показателей, под воздействием объектов, которые не являются объектами недропользования. К ним относятся крупные свалки бытовых и промышленных отходов, др. Так в 2017 г. органами природоохранного контроля выявлен очаг загрязнения (нефтепродуктами, пр.) в местах разгрузки подземных вод в овраге «Якимовский» и на Волжском склоне (овраг «Соляное»), привязанный к району б. Чебоксарской нефтебазы (сейчас, Чувашский филиал ООО «Татнефть-АЗС Центр»). При этом полностью отсутствуют наблюдения за качеством вод на участке, что не позволяет получить объективную информацию о фактическом состоянии геологической среды для принятия решений по локализации и уменьшению очага загрязнения. Как возможное решение проблемы – обязать (?) предприятие создать ведомственную наблюдательную сеть. 
В отношении же объектов недропользования в части добычи подземных вод (лицензированные водозаборы) для целей мониторинга следует отметить самодостаточное значение форм государственной статистической отчётности (форма № 4-ЛС «Сведения о выполнении условий пользования недрами при добыче питьевых и технических подземных вод»). Эта форма введена в действие приказом Росстата в 2011 г. и с тех пор является основой для обработки и анализа сведений, представляемых пользователями недр при добыче питьевых и технических подземных вод, организациями Роснедра. В этих целях ФГБУ «Росгеолфонд» разработана ФГИС «Автоматизированная система лицензирования» (АСЛН). При этом пользователи недр имеют возможность путём удалённого доступа (АСЛН – интернет-ориентированная технология) вносить соответствующую информацию по форме 4-ЛС через «Личный кабинет» (ЛК) пользователя недр. Как это представляется, возможна дальнейшая оптимизация базы данных (БД) АСЛН в плане совершенствования отчётности по форме 4-ЛС [18]. Прежде всего, необходимо предусмотреть выборку за отчётный год контролируемых показателей качества питьевых и технических подземных вод, в случае превышения предельно допустимых концентраций (ПДК). Кроме того, в форме 4-ЛС, в отличие от формы «2-ТП-водхоз» (форма статистического наблюдения «Сведения об использовании воды»), нет сведений о потерях подземных вод. Включение потерь подземных вод без использования (с учетом потерь при транспортировке и самоизливе из скважин) в форму 4-ЛС представляется целесообразным (возможно, что и гидрогеологически обусловленных потерь и среднесуточных нормативных потерь). Также в форме 4-ЛС предусмотрены, при добыче подземных вод для питьевого и хозяйственно-бытового водоснабжения, сведения, относящиеся к проекту зон санитарной охраны (ЗСО). Однако это только связанные с принятием документа сведения (дата и орган экспертизы, № протокола), но нет самих параметров поясов ЗСО. Между тем, на публичной кадастровой карте уже отображаются ЗСО III-го пояса как зоны с особыми условиями использования территории. Как выводы здесь: 1) Информационные ресурсы при оценке пользования недрами в части добычи подземных вод представляют собой унифицированные по форме и содержанию материалы, в том числе формы федерального статистического наблюдения (4-ЛС), БД интернет ориентированных картографических систем (АСЛН); 2) Необходима актуализация формы 4-ЛС путём добавления сведений о потерях подземных вод и размерах ЗСО, а также включения в БД АСЛН выходных форм отчётности по контролируемым химическим компонентам (с превышением ПДК); 3) Внесение информации по скорректированной форме 4-ЛС в БД АСЛН, в том числе пользователем недр через ЛК, и оптимизация самой БД, относится к современным методам получения и обобщения информации по экологическим проблемам недропользования.

Для подсистемы «Экзогенные геологические процессы» можно отметить следующее. Мониторинг развития ЭГП, в том числе наиболее опасных, таких как овражная эрозия и оползневые процессы, проводится путём регулярных наблюдений на объектах опорной сети. Также как и для подземных вод, можно отметить их уменьшение со временем наблюдений, при том, что сами процессы несут в себе долговременную опасность. Наиболее ценным является прогноз тенденций интенсивности и масштабов проявления ЭГП на территории Чуваши, в том числе путём учёта естественных и техногенных факторов. Из числа естественных факторов, на наш взгляд, следует особо выделить площадное распространение групп геологических формаций по территории, критически неустойчивых к любым техногенным нагрузкам. Распространение по территории Чувашии типовых мегакомплексов по вещественному составу (терригенный, карбонатно-терригенный, эвапорит-карбонатно-терригенный) можно учитывать по результатам геологических съёмок и изданных государственных геологических карт  масштаба 1:200 000, а также по карте минерагенического районирования на сайте ФГБУ «ВСЕГЕИ» [19]. В целом, по степени устойчивости к техногенному воздействию по территории Чувашии можно выделить следующие группы геологических формаций – от неустойчивых к техногенным нагрузкам до критически неустойчивых.

Недостатком для этого рода исследований является практический отказ от использования данных дистанционного зондирования – космоснимков, содержащих типичные изображения местности (рельеф, др.), как дистанционную основу территории для сравнительного анализа. Между тем, для изучения развития, например, овражной эрозии, при большой поражённости территории Чувашии этим опасным ЭГП (~10%), такие материалы будут иметь весомое значение для оценки масштабов. 
Можно отметить оперативные обследования на локальных участках негативного проявления процессов. Здесь, наиболее ощутимый ущерб и высокая потенциальная опасность сохраняется в г. Алатырь, г. Чебоксары и с. Порецкое. При этом для г. Алатырь оползневой процесс носит возобновляющий характер; для г. Чебоксары техногенное воздействие в целом приводит к изменению облика рельефа (связано с освоением под застройку площадей, прилегающих к Волжскому склону и оврагам); с. Порецкое испытывает воздействие береговой переработки Сурского склона. Надо подчеркнуть, что для случаев активизации оползания, общими являются литолого-гидрогеологические условия и антропогенный фактор (не отрегулирован поверхностный сток при строительстве). 
Ниже приводится обобщённый анализ инженерно-геологических условий территории для основных комплексов по таким показателям как приуроченность, литология, мощность (м), устойчивость.
Биогенный комплекс (bQIV): по долинам рек; торф низинного типа (р. Волга – также верхового и переходного типов); 0,5-18; не рекомендуется использовать в качестве оснований для зданий и сооружений.  

Современный аллювиальный комплекс (aQIV): в долинах всех рек; доминируют песчаные породы (содержат  примеси глинистого материала); 22 (р. Волга), 28 (р. Сура), 15 (р. Цивиль), 16 (р. Кубня); грунтовые основания при строительстве (глинистые породы  уменьшают несущую способность).

Верхнечетвертичный аллювиальный комплекс (aQIII): I и II над-пойменные террасы; преобладают песчаные породы (прослои глин и суглинков); 7-25; основание для зданий и сооружений (близкое залегание грунтовых вод к поверхности; наличие прослоев недоуплотненных грунтов).

Средневерхнечетвертичный элювиально-делювиальный,делювиальный комплекс (e,dQII-III): водораздельные пространства, их склоны, речные террасы; суглинки, глины и супеси; до 10 (до 19 – левобережье р. Сура); достаточно надежные прочностные и деформационные  характеристики (грунты коррозийны; скопление в зоне аэрации инфильтрационных вод).

Нижне-среднечетвертичный аллювиальный, озерно-аллювиальный комплекс (a,laQI-II): III и IV надпойменные террасы речных долин; пески, глины, суглинки и супеси; до 27; основание для фундаментов зданий и сооружений (пески требуют уплотнения; наличие прослоев глин снижает несущие способности песков; близкое залегание грунтовых вод).

Нижнечетвертичный элювиальный комплекс (eQI): водоразделы рр. Суры и Бол. Цивиля, Волги и Цивиля, Мал. и Бол. Цивиля, Аниша и Кубни; глины и суглинки; до 6 (чаще не более 2); основание для фундаментов сооружений (учёт  набухающих свойств).

Нижнечетвертичный водно-ледниковый, озерно-аллювиальный комплекс (f,laQI): междуречье рр. Суры, Бол. и Мал. Цивиля, Кошлаушки, Хомы; пески, суглинки, глины; до 9; основание зданий и сооружений (исключение – рыхлые грунты;  формируются воды типа верховодки; грунты легко размываемые – рост промоин, оврагов, развитие суффозионных и эоловых процессов).

Нижнечетвертичный аллювиальный комплекс (aQI): по долине р. Сура, в  среднем течении р. Аниш; пески (в верхней части – глины и суглинки); до 31; строительство возможно (учёт водопроводимости песков; глинистые разности снижают несущие способности).

Верхне-эоплейстоценовый аллювиальный комплекс (aQEII): выположенные части склонов водоразделов; пески (глины, суглинки и супеси – в верхней части разреза); до 20; строительство возможно (учёт глинистых прослоев в песках, снижающих несущие способности грунтов).

Нижне-эоплейстоценовый озерно-аллювиальный комплекс (laQEI): водоразделы рр. Сура и Бол. Цивиль, Волга, Мал. Цивиль, Кубня, Аниш; глины, суглинки, пески, супеси; до 19; основания под строительство.

Плиоценовый озерно-аллювиальный комплекс (laN2): в долине р. Кубня, в приустьевой части р. Аль; пески (нижняя часть толщи), глины (верхняя); до 38; основания для сооружений.

Среднеюрско-нижнемеловой терригенный морской комплекс (J2-K1): слагают юго-западную и центральную часть территории; разрез глинистый (пески, алевриты, мергели и известняки –  подчиненное значение); десятки метров (примеси – до 3); пригодны для строительства (грунты комплекса подвержены линейной эрозии; глины склонны к образованию оползней).

Татарский карбонатно-терригенный континентальный комплекс (P2-3t): перекрыт (выступает по склонам долин); глины (также  пески, песчаники, алевролиты, мергели), водовмещающие породы – карбонатные, песчаники и линзы песков; от 1 в долине р. Кубня до 220 в междуречье рр. Выла и Сорма; основание для строительства (устойчивость склонов нарушается – причина оползневых смещений; развитие карста в карбонатных породах – в местах их выходов и близповерхностного залегания).
Как это представляется, учитывая масштабы и поражённость территории Чувашии различными видами опасных ЭГП, такие исследования требуют более значительного финансирования из различных источников, в том числе средств муниципальных образований, вплоть до создания постоянно действующих комиссий по мониторингу ситуации и принятия оперативных управленческих решений. Возможно, что и создания целевого ГИС-проекта («Мониторинг ЭГП Чувашии»). 

Далее в работе приводится сводная информация о МСБ Чувашии с оценкой потенциальных геоэкологических рисков недропользования для различных видов полезных ископаемых.
Углеводородное сырьё (нефть). Чувашия расположена в краевой (западной) части Волго-Уральской нефтегазоносной провинции. Оценка ресурсов нефти составляет 28 млн. т; залежей свободных газов нет. В результате комплекса работ по территории (~5000 пог. км сейсморазведки,  13 скважин глубиной 22240 пог. м) в девонско-каменноугольных отложениях выявлены нефтеперспективные ловушки. Наиболее перспективна восточная часть (Марпосад-Карлинский участок), сопредельная с Западным Татарстаном. Безусловно, что открытие даже небольших по запасам месторождений повысит общий экономический потенциал территории. Однако экологические риски будут иметь место практически для всех компонентов ландшафтов [20]. Только оправданная с экономической и с экологической точки зрения, добыча нефти может быть признана целесообразной. Здесь надо отметить, что по данным атмогеохимических наблюдений [21], были выявлены участки аномальной газонасыщенности, совпадающие с объектами антропогенного загрязнения. При этом наиболее интенсивная аномалия зафиксирована над магистральным нефтегазопроводом «Альметьевск-Норси». Своевременное обнаружение и устранение «утечек» позволяет оптимизировать проведение профилактических и ремонтно-восстановительных работ с целью предотвращения экологических катастроф.

Твёрдые полезные ископаемые. Представлены классом «Неметаллы» (минерально-строительное, горнотехническое, горно-химическое сырьё) с достаточно широким видовым разнообразием [22]. По состоянию на 01.07.2017 г. учтено 224 месторождений и проявлений (без учёта торфа – 38 объектов); балансом учтено ~70%; распределено порядка 50% (соотношение, оптимальное для сбалансированного развития отрасли); обеспеченность разведанными запасами на амортизационный срок и на перспективу считается надёжной. Недропользование определяется достигнутым уровнем геологического изучения территории и структурой МСБ [6], экономической ситуацией [23]. Использование всех видов сырья инициирует рост экономического потенциала территорий различного уровня, в том числе муниципального. Однако, добычные работы (открытым способом – карьеры, в том числе гидромеханизированным из русловых отложений Чебоксарского и Куйбышевского водохранилищ, в пойме р. Сура, шахтным – Порецкий рудник) влекут за собой многочисленные экологические риски: выбросы загрязняющих веществ в атмосферу, воздействие на почвенно-растительный покров, шумовое воздействие, загрязнение и истощение водных объектов. При этом количество проверок по объектам недропользования в последние годы резко упало и не превышает 3-5 в год (количество действующих лицензий ~100). Как вывод: надо не только увеличить количество проверок по объектам недропользования, но и предусмотреть новую подсистему в рамках ГМСН, а именно, «Твёрдые полезные ископаемые», с разработкой структуры базы данных (БД) наблюдений.      
Подземные воды. Подземные воды это защищенные, в основном, от загрязнения с поверхности водные объекты. Как фактор социально-экономического развития они играют особую роль: источник обеспечения населения питьевой водой нормального качества и технологического обеспечения водой объектов промышленности. Месторождений питьевых и технических подземных вод – 111 (с участками), запасы ~220 тыс. м3/сут. Однако их доля в общем балансе водопотребления по Чувашии менее 20%, что объясняется неравномерным распределением месторождений и консерватизмом водоснабженческих организаций, отдающих предпочтение поверхностным водам. Так кроме Чебоксар, из Волги осуществляется водозабор для питьевых нужд и для г. Новочебоксарск; при том, что для этих целей разведаны, соответственно, Чебоксарское и Томакасынское месторождения питьевых и технических подземных вод. Населением активно используются поверхностные выходы подземных вод – родники (однако нет строгих данных ни о качестве вод, ни о лицензировании родников). Количество месторождений минеральных лечебно-столовых подземных вод – 12 (с участками), запасы ~0,7 тыс. м3/сут (степень освоения запасов ~1%). Количество буровых на воду скважин ~5500-6000. Геоэкологическую опасность представляют бесхозные скважины по территории (тысячи), устья которых, как правило, открыты: риски – истощение подземных вод, сброс на рельеф, пр. Требуется принятия комплекса мер по их привязке к местности, ликвидации (консервации, восстановлению). 
При формировании программ геологоразведочных работ и лицензировании участков недр по территории, необходимо создание, с использованием современных компьютерных ГИС-технологий, электронных карт. И как одно из приложений – на предмет взаимного перекрытия объектов геологического изучения недр и экологических точек сохранения биологического разнообразия (ООПТ). Совмещаются контуры объектов МСБ, в том числе по угловым точкам для месторождений твёрдых полезных ископаемых, зон санитарной охраны и границ горно-санитарных округов для подземных вод, с позиционированием ООПТ [24, 25]. Заметим, что такие цифровые карты-схемы в геологии, отражающие наличие ООПТ всех уровней, предусматриваются и были созданы в разное время в рамках разработки ведомственных программ по территории Чувашии. Актуально их периодическое обновление, а экогеологическое картирование с учётом ООПТ, может и должно использоваться для обеспечения экологически безопасного недропользования.


Выводы:

1. Охрана недр является неотъемлемой частью комплекса работ по охране окружающей среды.

2. Информационные ресурсы по мониторингу состояния недр представляют собой не только унифицированные по форме и содержанию материалы, но и должны включать в себя весь материал по геологическому изучению территории, а также БД интернет ориентированных картографических систем.

3. ГМСН, наряду с подсистемами «Подземные воды» и «Экзогенные геологические процессы», может быть дополнен подсистемой «Твёрдые полезные ископаемые» с выработкой специализированной БД.         

4. Для мониторинга подземных вод актуально создание ведомственных наблюдательных сетей организациями, не являющимися недропользователями. Результирующие материалы (карта техногенной нагрузки, др.) должны постоянно актуализироваться на основе учёта новых данных.  
5. Для мониторинга опасных ЭГП целесообразно использование данных дистанционного зондирования и организация работы постоянно действующей комиссии, учитывая катастрофический характер возможных явлений (эрозия, оползание, др.).

6. Минерально-сырьевые ресурсы выступают как постоянно действующий фактор социально-экономического развития территории и геоэкологической нагрузки на природную среду.

7. Инструктивно-методические документы по охране недр, ведению мониторинга, должны постоянно перерабатываться в целях удовлетворительного решения актуальных и сложных задач в этой сфере, а программно-техническое производство работ должно сопровождаться импортозамещением.      


Заключение

Во «Введении» последовательно рассмотрены геолого-географическая позиция территории (отмечается сходимость); важность и актуальность конкретной проблемы; литературное обозрение релевантных исследований.
В главе «Материал и методика» освещены информационные источники как совокупность разнотипных и разновременных материалов от различных организаций и за счёт различных источников финансирования. В методическом плане выполнен как сбор всей имеющейся информации, так и её критический анализ, обработка и научное обобщение. Выработан методологический подход к решению важных и комплексных проблем, связанных с мониторингом и охраной недр. 

В главе «Результаты исследований» дана конструктивная оценка изучения состояния подземных вод и экзогенных геологических процессов по территории, а также прогноз изменений на фоне природно-техногенных условий. Приводится сводная информация о потенциале недр с оценкой геоэкологических рисков недропользования по видам полезных ископаемых (нефть, твёрдые полезные ископаемые, подземные воды).
«Выводы» содержат как теоретические результаты, так и имеют практическую значимость для целевых исследований по теме работы.  
Благодарности
Автор выражает признательность сотрудникам Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому федеральному округу» за полезные советы при работе с геологической информацией; директору ООО НПиПГЭП "Геоинформсервис" Тайбатрову Н.А. за консультации по теме исследования; особую признательность выражает научному руководителю – к.г.н., доц. Никоноровой И.В. за указания по направленности самих исследований. 
Литература

1. Арчиков Е.И., Трифонова З.А. География Чувашской Республики. Учебное пособие для образовательных учреждений. – Чебоксары:  Чувашск. кн. изд-во, 2002. – 159 с.

2. Юртайкин И.В. Информационный бюллетень о состоянии недр территории Чувашской Республики за 2015 год. Выпуск № 19. Ульяновск, 2016. 191 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

3. Рахимов М.С., Тайбатров Н.А. Информационный бюллетень о состоянии геологической среды на территории Чувашской Республики за 1995 г. Выпуск 1. Чебоксары, 1998. 103 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

4. Шешко Е., Сущенко А.А. Отчет о пробной разработке фосфоритов и горючих сланцев Вурнарского района Чувашской АССР. Н. Новгород, 1930. 96 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

5. Васильев В.И. Краткий геолого-экономический обзор Чувашской АССР. Чебоксары, 1960. 96 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

6. Ведерников Н.Н. и др. Твердые полезные ископаемые Чувашской Республики. Геолого-экономическая и стоимостная оценка. Казань: Изд-во Казанск. ун-та, 2003. 192 с.

7. Соловьёв Б.А. Системный анализ и научное обобщение геолого-геофизических и геохимических материалов по определению приоритетных направлений нефтепоисковых работ и прогнозу ресурсов углеводородов на территории Чувашской Республики. Москва, 2000. 351 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

8. Фомкин Ю.К. и др. Состояние и перспективы развития минерально-сырьевой базы Чувашской Республики на 2001-2005 гг. Чебоксары: Изд-во Руссико, 2000. 66 с.

9. Андреева Л.Н. Территориальный баланс запасов полезных ископаемых Чувашской Республики за 2016 год. Чебоксары, 2017. 73 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

10. Королёва В.А. и др.  Запасы подземных вод, прошедшие государственную экспертизу, по состоянию на 01.01.2016 г. Книга V. Приволжский федеральный округ. Часть 1. Часть 2. Часть 3. Москва, 2016. 721 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

11. Сайт Минприроды Чувашии: http://minpriroda.cap.ru (дата обращения: 10 февраля 2019).

12. Сайт ФБУ «ТФГИ по Приволжскому федеральному округу»: http://www.tfipfo.ru (дата обращения: 10 февраля 2019).

13. Тайбатров Н.А. и др. Отчёт о результатах работ по объекту «Государственный мониторинг состояния недр на территории Чувашской Республики в 2014-2015 гг.». Чебоксары, 2015. 149 с. (Рукопись, в архиве Чувашского филиала ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО»).

14. Приваленко В.В. и др. Эколого-геохимические исследования на территории городов Чебоксары и Новочебоксарск / Сборник материалов международной конференции «Экологическая геофизика и геохимия», ВНИИГеосистем. Москва-Дубна, 1998. С. 228–229.

15. Рахимов Т.М., Михатайкина Е.Г. Экогеологическое зонирование территории Чувашии: техногенная нагрузка на геологическую среду / Сборник материалов Шестнадцатой международной молодежной конференции «Экологические проблемы недропользования (ЭКОГЕОЛОГИЯ – 2016)», Институт наук о земле СПбГУ. Санкт-Петербург, 2016. С. 313–317.

16. Рахимов Т.М. Экогеология промышленно-городских агломераций Чебоксары-Новочебоксарск на основе геохимического картирования / Сборник материалов Семнадцатой международной молодежной конференции «Экологические проблемы недропользования (ЭКОГЕОЛОГИЯ – 2017)», Институт наук о земле СПбГУ. Санкт-Петербург, 2017. С. 126–127.

17.  Корнилов А.Г. Проблемы экологии Чувашской Республики. Учеб. пособие. - Чуваш. ун-т. Чебоксары, 2001. - 88 c.

18. Рахимов Т.М. Анализ материалов по гидрогеологии по итогам практики в Чувашском филиале ФБУ «ТФГИ по Приволжскому ФО» // II Всероссийская студенческая научно-практическая конференция «Практика геологов на производстве», г. Ростов-на-Дону, 15 декабря 2017 г.: сборник трудов. – Ростов-на-Дону-Таганрог: Южный федеральный университет, 2017. – С. 137–139.


19. Сайт ФГБУ «ВСЕГЕИ»:  http://atlaspacket.vsegei.ru (дата обращения: 10 февраля 2019). 

20. Рахимов Т.М. Нефтяной потенциал Чувашии: методы поисков и геологические результаты / Материалы 71-ой Международной молодежной научной конференции «Нефть и газ – 2017». РГУ нефти и газа (НИУ) имени И.М. Губкина. М., 2017. Том 1. С. 99. [Электронный ресурс].

21. Лаубенбах Е.А. и др. Региональные воздушные исследования при поисках УВ сырья на территории Чувашской Республики // Геология, геофизика и разработка нефтяных месторождений. М., 2000. № 10. С. 2–9.

22. Рахимов Т.М., Степанова Н.Г. Оценка минерально-сырьевой базы твёрдых полезных ископаемых Чувашии / Сборник материалов IV Всероссийской молодежной  геологической конференции «Геология, геоэкология и ресурсный потенциал Урала и сопредельных территорий», Институт геологии Уфимского научного центра РАН. Уфа, 2016. С.183–187.

23. Рахимов М.С., Гуменюк Е.В., Куприянова И.М. Современное состояние недропользования на территории Чувашской Республики // Вестник Чувашского республиканского отделения Всероссийской общественной организации «Русское географическое общество». Выпуск № 1. Чебоксары: Изд-во ЧГУ, 2013. С.147–154.

24. Гафурова М.М. и др. Особо охраняемые природные территории Чувашской Республики регионального значения. Материалы к Единому пакету кадастровых сведений. Изд. 2. Чебоксары, 2012. 424 с.

25. Рахимов Т.М. Экогеологическое картографирование объектов недропользования и ООПТ (на примере Чувашии) / Сборник материалов Пятнадцатой международной молодежной научной конференции «Школа экологической геологии и рационального недропользования», Институт наук о земле СПбГУ. СПб, 2015 г. С.237–239.

