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Введение

Современное общество характеризуется социальными аномалиями (финансовым кризисом, безработицей, социальными конфликтами и нестабильностью), которые провоцируют не только рост общественной несправедливости, но и связанное с нею причинение страданий людям. В этой ситуации государство и граждане ориентируются на социальную справедливость, поскольку это необходимо для стабильности нашего общества. 
     Понятие справедливости возникает ещё в первобытные времена. Справедливость присутствовала и была актуальной на всех исторических этапах развития общества. В переломные моменты истории человечества она приобретала некий особый смысл, который ценили и уважали, как благоприятный, прогрессивный и позитивный социальный эталон жизни. 

     Во все эпохи люди стремились к справедливому жизненному укладу. Справедливость означает некий инвариант, остававшийся неизменным в разные исторические эпохи.  Современные представления о социальной справедливости существенно отличаются от подобных представлений других эпох, но её практическое применение актуально в современном обществе. Именно это побуждает человека отстаивать свои неотъемлемые права, требовать достойного существования, и она же выступает движущим фактором преобразований как принцип гармонизации социальных отношений. 

Проблема социальной справедливости нашли своё отражение в трудах таких европейских классиков, как Сократ, Платон, Демокрит, Эпикур, Цицерон, Аристотель, Гераклит и др., а также русских мыслителей: В.С. Соловьева, Н.А. Бердяева, И.А. Ильина, Е. Десницкого, Н. Новикова, Я. Козельского, таких зарубежных мыслителей, как Ф. Бэкон, Г. Гроций, Т. Гоббс, Д. Локк, Б. Спиноза, К.А. Гельвеций, Ж.-Ж. Руссо, Д. Юм, И. Кант, Ф. Ницше.

Идея социальной справедливости разрабатывалась в трудах представителей немецкой классической философии И. Канта, И.Г. Фихте, Г.В.Ф. Гегеля, Л. Фейербаха.  Так, И. Кант связывает идею справедливости с достижением нравственного долга и его реализацией в земных отношениях. И.Г. Фихте справедливым считает такое общество, где достигнута гармония индивидуального и общественного интересов. Г.В.Ф. Гегель рассматривает идею справедливости, в основном, в плане преодоления отчуждения и самоотчуждения личности. Социальная справедливость предстаёт в трудах Гегеля как «снятие» отчуждения в человеческих взаимоотношениях.  

В работах ученых, рассматривающих экономическую справедливость, можно выделить многие её социальные аспекты. Это труды Р. Барра, Г. Габиша, Р.Ф. Гатауллина, А.Г. Грязновой, Е. Н. Жильцова, Дж. Кейнса, Л.Э. Кунельского, М.И. Лепихова, Р. Нозика, Д. Роулса, Дж. Стиглица, Г.В. Сулеймановой, Ф. Хайека, Ф.И. Шамхалова, В.Л. Шульца, Л.И. Якобсона и др.

     Справедливость, как правовая категория, исследовалась такими учеными, как: В.А. Бачинин, Г. Берман, А.Т. Боннер, С.И. Григорьев, И.С. Ильин, В.Н. Кудрявцев, Г.В. Мальцев, В.С. Нерсесянц, П.И. Новосёлов, В.Н. Протасов, Г. Радбрух, В.К. Самигуллин, Э.Ю. Соловьев, Н.А. Чечина, Г. Шпренгер и др.
   

    Справедливость, как социальная проблема, изучалась в работах Д.М. Азаматова, О.А. Беленковой, У.С. Вильданова, Б.С. Галимова, Л.А. Гордона, С.И. Григорьева, Л.Г. Гринберга, О.А. Гулевича,  Т.И. Заславской, А.Г. Здравомыслова, Ю.А. Калиева, А.В. Лукьянова, Е. Майминаса, Д.А. Нуриева, С.П. Парамоновой, Ф.С. Файзуллина, И.В. Фроловой, В.С. Хазиева, А. Швейцер, Н.А. Шергенг и др.
, а как психологическая – Л.Ф. Бурлачука, М.И. Воловиковой, Ф. Ламба, М. Лернера, М. Марка, Дж. Мацумото, Л. Монтадо, С. Опотова, Ж. Пиаже, А. Первина, Н. Рейса, Л. Росса, Л. Скитки, Л.М. Сосниной др.
 

     Политические проблемы справедливости рассматривались следующими учеными: Т.А. Алексеевой, А.А. Ахмадеевым, О.К. Валитовым, А.А. Вальковым, Р.М. Габитовой, В.К. Егоровым, Б.Н. Кашниковым, В.П. Макаренко,  А.М. Миграняном, В.А. Никоновым, Р.И. Соколовой, В.Е. Чиркиным  и др.

     Многие ученые исследовали справедливость как морально-нравственную категорию, но автор особо выделил работы З.А. Бербешкиной, Н.А. Бусовой, Г.Н. Гумницкого, В.Е. Давидовича, О.Г. Дробницкого, Л.Д. Ерохиной, А.Ф. Кудряшевым, С.М. Поздяевой, З.Я. Рахматуллиной.
  

     В работах вышеназванных авторов анализируются различные аспекты социальной справедливости, однако комплексный анализ справедливости как социокультурного явления анализируется недостаточно, что и предопределило выбор темы. 
ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-МЕТОДОЛОГИЧЕСКИЕ проблемы
ИССЛЕДОВАНИЯ социальной СПРАВЕДЛИВОСТИ

§1. справедливость как социально-философская

универсалия

Идея справедливости воспринимается в общественном сознании как мысль, призывающая людей к гармонизации своих взаимоотношений. Мысль о справедливости присутствовала уже в первобытном обществе; речь шла о равенстве при распределении продовольствия, об уважении к пожилым людям, да и просто о следовании космическому порядку, сложившимся правилам человеческого общежития.  Так, Ч. Дарвин отмечает, что «Фиджиц, житель Огненной Земли, которому дали шерстяное одеяло, разорвал его на полы одинаковой ширины, дабы каждый член клана получил большую долю, чем другой его член».
 В данном обществе за нарушение общей нормы справедливым было жесткое наказание, общее презрение, а в особых случаях даже и смерть.

На ранних стадиях развития общества справедливость включает в себя осмысление процессов природы, межличностных взаимоотношений, бытия в  в целом, которое понимается как миропорядок. 

Справедливость есть очевидное, благодарное поведение, так что справедливым должен признаваться такой общественный порядок, при котором каждый член общества оставался бы согласным с тем, даже если он пока не знает об этом, какое положение в обществе он может занять. Другими словами, справедливость есть сознание членов общества осуществлять свою деятельность без ущерба для других. Речь идёт о совести, которая «говорит нам, чего мы не должны делать, но не указывать нам того, что мы делать не должны».

У древних индусов объектом поклонения были силы природы, которые представали перед ними в качестве внутренних причин космических начал, задающих естественный ход жизни и властвовавших как над физическими процессами, так и над моральными отношениями. Естественный закон, означающий физический и мировой порядок - не Божество, не какое-то сверхъестественное существо, олицетворенное и персонифицированное в конкретной фигуре, а сам внутренний принцип вещей, универсальный и соединяющий в себе и сущее и должное.
 К примеру, в древневосточных обществах понятие «справедливость» является далеко не однозначным и отражает некоторые социальные стороны. 

В древнеиндийском обществе справедливость ярко выражена в брахманизме и проявилась в учениях ньяя, санкхья, иога, веданта. Например, кастовый строй, который подразумевает в себе высшие и низшие слои населения, почитался справедливым, так как это являлось нормой. 

Древнекитайское общество делает акцент на справедливости, в понимании которой присутствуют социальные оттенки, идея классового деления людей. Так, к примеру, для конфуцианства главной была идея общественности. В центре внимания конфуцианства – отношения между людьми, проблема воспитания справедливо мыслящего человека. 

Данные предпосылки справедливости в дальнейшем отражаются в мифологических представлениях. У древних греков Фемида - богиня справедливости и правосудия, отождествлялась с повязкой на глазах, с «весами в руках». Проявляя беспристрастность, она должна была осыпать материальными благами людей, но ставить это на весы, с целью уравновешивания (с тех пор, как изобрели весы, они становятся атрибутом справедливости и правосудия). Божеством справедливости была Дика – дочь Зевса и Фемиды, которая понималась, как «небесная ключница», вершительница справедливого прохождения дня и ночи, распределения добра и зла в круговороте душ и т.д. Противоположность справедливости – несправедливость, то есть разрушение порядка, и поэтому в мифологии была и богиня Немезида – «справедливо негодующая»; она Богиня мести и возмездия, которая карала любую несправедливость. Здесь справедливость выражалась в нравственной форме, тут впервые можно отследить мысль о распределяющей и воздающей справедливости. 

В мифах, на наш взгляд, можно обнаружить справедливость не только карающей, но и как добродетель. Например, Прометей, похитивший небесный огонь, навлек на себя гнев богов; его образ - символ веры в человека, торжество земной справедливости. 

В ранней древнегреческой литературе можно специально проследить образ Гесиода в его поэме «Работы и дни»; по его мнению, главное в жизнедеятельности человека – это справедливость, которая приветствует честность, умеренность и отрицает захват чужой собственности. Основа справедливости – взаимная выгода и утилитарный расчёт. Идеи утилитарной справедливости, в преобразованном виде, актуальны и в наши дни. 

В раннем античном обществе философия получила своё развитие как натурфилософия, о чем свидетельствует тесная взаимосвязь социальной нормы и природы. К примеру, Анаксимандр тесно связывал общество и космос, правосудие и «мировой строй вещей», обосновывая следующую мысль: «Из чего возникают вещи в то же самое они исчезают, согласно необходимости. Ибо за свою несправедливость они воздадут друг другу справедливое возмездие по определенному порядку времени».
 «Апейрон» Анаксимандра, «логос» Гераклита, означавшие единое и всеобщее во вселенной, постоянный и неизменный порядок в мире сменявшихся вещей, выражали у древних греков природу вещей. Отсюда выводилось представление о всеобщей справедливости (справедливом возмездии), которое было одним из самых глубоких убеждений: космической справедливости подчинены и люди, и стихии природы, и сами боги.
 Следует отметить, что справедливость, выступая как всеобщее, весьма тесно соприкасается с понятием «судьба», что в древнегреческой мысли в дальнейшем получило всестороннее развитие. 

Достаточно интересный вклад в развитие мысли о справедливости привнёс Гераклит; он утверждал, что принцип всеобщего изменения есть закон самой действительности; вернее, всё человеческое в жизни относительно, так что процитируем: «У бога прекрасно всё, и хорошо, и справедливо, люди же одно считают несправедливым, другое справедливым».
 

 Демокрит рассматривал справедливость в единении с самой природой. Он оценивал поведение человека со стороны разума и нравственности, например: «справедливость есть исполнение долга», «доступный подкупу никогда не может быть справедливым», «только те полезны богам, которым ненавистна несправедливость», «венец справедливости есть смелость духа» и т.д.

Новые взгляды на справедливость вносят древнегреческие школы. Данные школы рассматривают справедливость разграниченно, поделив её на понятия «справедливость по природе» и «справедливость по закону». У софистов справедливость понимается как оценка правовых и нравственных норм. Софисты пришли к главному: нет и не может быть какой-то единой справедливости, поскольку данное понятие относительно и чаще всего рассматривается как субъективное. «Что любому городу кажется справедливым и прекрасным, то есть для него (таковое), пока он это думает».
 Например, яркий представитель данной школы Трасимах (V-IV вв. до н. э.) утверждал, что справедливость полезна более сильному.

Центральным, в понимании справедливости у Сократа, стало учение противоположное софистам; он утверждал, что существует единое и общее понятие справедливости и оно связано с нравственностью и знанием, так как вполне можно познать справедливость. Несправедливость - есть человеческое заблуждение. Идею справедливости он исследовал при помощи индукции, которая в дальнейшем получила название «сократический метод». Он утверждал, что справедливость и истина имеют вполне тождественное значение. По мнению Сократа, государство неразделимым образом связано с понятием «справедливость», и она должна присутствовать при любой форме правления, позитивно влияя на саморазвитие государства. 

Ученик Сократа Платон продолжил рассматривать справедливость. Он обосновал идею взаимосвязи справедливости и социальных порядков, уточнил, что справедливость не зависит от индивидуальных взглядов человека и имеет вполне объективный характер. Различая в человеческой душе три части – разум, связанный с мудростью, волю – с мужеством, чувства - с воздержанностью, Платон особое место отвёл справедливости как гармоничному соединению всех этих добродетелей. Справедливость – достоинство общее, социально-политическое; это достоинство формируется. Элитарный характер общественных взглядов Платона и, в частности, его концепции справедливости, была подчинена идее, которую он почитал наиболее возвышенной; он выступал за такое общественное устройство, в котором главной ценностью было бы благо государства, необходимое для каждого гражданина. Общее благо, т.е. благо свободных рабовладельцев - вот социальная основа его теории справедливости. В «Государстве» Платон предлагал разделить все свободное население на три класса: земледельцев и ремесленников, воинов («стражей») и правителей («философов»). При этом он устанавливал между классами весьма жесткие границы, переход которых возможен лишь для отдельных людей, обнаруживающих качества, делающие оправданным данный переход. В этом - социальный и политический аристократизм Платона и его идеального государства.
 В данной интерпретации справедливости наблюдается чётко разграниченное неравенство людей, где каждая каста имеет свои особенности, вернее «каждому своё». 

Своё особое понимание справедливости привносит Аристотель, он обосновывает её тесную связь с гражданскими и политическими основоположениями. Аристотель подразделил справедливость на две основные категории, которые в дальнейшем стали классикой и стали актуальными в наши дни в юридической и экономической литературе:

1) уравнивающая справедливость, которая подразумевает воздаяние равным за равное, то есть «уравнение того, что составляет предмет обмена»; здесь не предусматриваются учёт индивидуальных особенностей людей, а подразумевается их равенство;

2) распределяющая справедливость; в данном случае при распределении благ один человек получает больше, другой меньше (это особенно характерно для цивилизаций, где присутствует классовое общество). 

Справедливость, согласно Аристотелю, это общая мера, которая для своего применения требует воплощения каких-либо общих свойств у людей. В одних случаях её предпосылкой выступает равенство людей по какому-нибудь признаку, в других соизмеримость, но все частные случаи невозможно уложить в «прокрустрово ложе» одного и того же правила, принципа. Поэтому наряду со справедливостью, выступающей в качестве общего правила, он выделяет особую форму справедливости частного случая, которую называет «правдой». Его «правда» - это «высшая ступень справедливости».
 Она предназначена для рассмотрения отдельных моментов справедливости, её – то он и обозначал как частный случай. Также он уточнил, что право – не только закон, но и «естественное право», которое установлено природой и основывается на общей справедливости, и оно едино для всего человеческого рода. 

Аристотель внёс особый вклад в развитие социально-политической мысли, но в некоторых аспектах его учения присутствовал консерватизм, который себя изжил с тем же господствующим классом, интересы которого он отстаивал. Например, он писал: «Дружба и справедливость невозможны по отношению к неодушевленным предметам, так же как по отношению к лошади, или быку, или рабу, поскольку он раб». В этом высказывании отсутствует справедливость по отношению к рабу.  Аристотель – идеолог рабовладельческой аристократии. 

Аристотель, на наш взгляд, верно, обратил внимание на то обстоятельство, что справедливость выражает не какую-то одну добродетель, а охватывает их все. Он развил ту мысль, что «…правосудность (справедливость) есть полная добродетель, [взятая], однако, не безотносительно, но в отношении к другому [лицу]. Поэтому правосудность часто кажется величайшей из добродетелей, и ей дивятся больше, чем «свету вечерней и утренней звезды».

Представления о справедливости как об идеи необходимости обеспечить стабильность социального целого подтверждается верованиями первобытного человека.  «Однако, - пишет А.В. Разин, - возможность самореализации каждого всегда соотносится в понятии справедливости с интересами всех, с исходной идеей сохранения целостности и приумножения принадлежащего всем богатства. В силу этого категория «справедливость» показывает, до какой степени допустима индивидуализация, превращение удовлетворения личного интереса в единственный критерий ориентации поведения, который всегда оценивается в нравственной сознании как несправедливое, как эгоизм».

Развивать философские взгляды на справедливость продолжил Эпикур; он понимал её как «естественную природу» человека. Физическое здоровье, безупречность души, стремление к нравственной идиллии – это основа справедливости. Изучая справедливость, Эпикур приходит к тому выводу, что нет вечной и неизмененной справедливости, так как это понятие относительно и в этом состоит проявление обстоятельств, которые могут быть справедливыми, а в других случаях – нет. 

Для Древнего Рима справедливость воспринималась, прежде всего, как правовая категория. Цицерон обосновывал справедливость, как естественноправовую категорию, поскольку она произошла из разума и природы. Формула справедливости Ульпиана «жить честно, не делать никому вреда, каждому воздавать своё», например, созвучна по значению с идеями древнегреческих философов. Ульпиан полагал, что данная трактовка и есть основа справедливости и прав личности. 

Учитывая греческие мысли о справедливости, римские ученые разработали основы «естественного права», что послужило в дальнейшем для исследования данной категории. Таким образом, с развитием классово-антагонистического общества, денежных отношений, справедливость становится предметом исследования не только социальной, но и правовой философии. 

По мере того, как общество переходило к феодальному строю, отмечались противоречия и в общественной мысли; это связано с тем, что существовало расхождение с накопленными общественными ценностями, но оставалось влияние христианства. С развитием общества меняется и понимание справедливости. Так например, средневековые философы по-своему трактовали справедливость.
Восточный философ Аль Фараби предложил свою концепцию справедливости, которая охватывала все сферы общества, проявляла интерес к управлению государством, принципам и нормам идеального общества. Необходимо было создать прочную государственную систему, которая основывалась бы на принципах справедливости и могла решать общественные и социально-политические вопросы. Основываясь на принципе справедливости, общество стремится, к достижению счастья, в чём все члены общества должны принимать активное участие. При этом понимание справедливости реализовывается, прежде всего, как основа согласия и сотрудничества между людьми в государстве во главе с идеальным правителем. Суть справедливости, по мнению Аль Фараби, - в государстве, а правитель должен способствовать достижению социального счастья. 

В государственном идеале восточный философ Алишер Навои выделил нравственные начала, как справедливость, мудрость, законы совести и человечности, где справедливость занимает главное и определяющее место. «У людей много добрых примет и отличий, - писал он, - но добрей справедливости нет и отличий. Без неё – человечьего нет ничего, нет без праведных свойств, кроме бед ничего».
 Он понимает справедливость, как общегосударственную добродетель, необходимую для общества и гармонизации межличностных отношений.

Справедливость в общей системе исламской морали представляет собой центральную универсалию. Она толкуется авторами в широком смысле, как милосердие. В определении сущности концепции справедливости существуют две особенности. Во-первых, человеческая справедливость выводится из признания некоей «естественной», а вернее «божественной» справедливости.  Она, как «несовершенная», «неполная» должна исходить из абсолютной, божественной справедливости. Во-вторых, признается непременное наличие в справедливости компонента милосердия.
 

Своё определение справедливости даёт Фома Аквинский. Он, как идеолог христианства, отражает в ней Божественную сторону. Соглашаясь с учением Аристотеля о распределяющей и уравнивающей справедливостях, он разглядывает в них некий «естественный закон», который сочетается с Божественной премудростью. Далее «естественное право» соединяется с идеологией христианства, т.е. с «вечным правом». Так, «вечное право» и есть в его понимании некая вечная справедливость, в этой крепкой связи и рождается принцип правления миром, существования всего живого.

Отмечая различия между «вечным» и естественным правом в трактовке Фомы Аквинского, исследователь его наследия, польский философ Ю. Боргош, отмечает, что у него «вечное право заключено в самом Боге и по существу тождественно с ним», в то время как естественное право представляет собой «совокупность правил вечного права, привившегося в человеческих умах, отраженного в них». Такой подход к божественной и человеческой справедливости и по сей день составляет основу неотомистской концепции справедливости.
 Итак, можно отметить, что справедливость, согласно Ф. Аквинскому, есть исключительно «божественный порядок», где отсутствуют социальные и земные стороны. 

Параллельно данной трактовке появляется и другое понимание справедливости, которая оказала влияние на развитие буржуазных отношений и проявилась как революционная оппозиция духу феодализма. Связанная с интересами нарождающейся буржуазии линия трактовки справедливости, получила выражение в концепции римского права, которая явилась важным звеном в подготовке правового мировоззрения, ставшей классическим мировоззрением буржуазии.
 

В XII-XIII вв. римские ученые в категории справедливости отрицали христианское понимание. Так, Легисты той эпохи интерпретировали справедливость, как моральную ценность, предшествующую праву. Это обоснование справедливости в буржуазной философии впоследствии будет называться идеей права.

Эпоха борьбы буржуазии с господствующими феодальными порядками принесла с собой новые моменты как в социально-практическом применении, так и в теоретическом истолковании понятия «справедливость». Наибольшее влияние на формирование буржуазных представлений о справедливости оказали философско-социальные концепции справедливости XVII-XVIII вв., в которых отразилась эпоха ранних буржуазных революций, относительно прогрессивные черты буржуазной идеологии этого периода и в то же время неизбежная ограниченность, приведшая во второй половине XIX в. и в XX в. к утрате демократического содержания и откровенной защите классового господства.
 

Так, один из философов Нового времени, Френсис Бэкон, вводит новое понимание справедливости, как политической справедливости, причём видит в ней интересы государства.  В трактате «О достоинстве и приумножении наук» он отмечает, что «Власть и государство всего лишь придатки справедливости; если бы можно было осуществлять справедливость каким-то иным путем, то в них не было бы никакой нужды».
 Также Ф. Бэкон отмечает, что «только благодаря наличию справедливости человек человеку бог, а не волк».
 Справедливость является врожденным чувством, и именно это чувство отличает человека от животного, от чисто биологического, природного существа. Здесь впервые уделяется особое внимание, в понимании справедливости, учению об общественном благе. Справедливость – это забота об общественном благе, но данное благо всё же принадлежит власти. 

Своё понимание справедливости привносит Гуго Гроций: в трактате «О праве войны и мира» он рассматривает войну преимущественно с позиции права. Он утверждает, что естественное право отражает законы, независимые не только от людей, но и от бога, ибо даже бог не может упразднить некоторые правила, что 2*2=4.
 По его мнению, тот факт, что в генезисе справедливости сходятся объективные законы и делают её предметом научного познания, можно сказать, что трудно всё же отрицать наличие идеи Бога в самой справедливости. 

В его понимании, справедливость есть высший принцип человеческого существования, который включает в себя этические и правовые вопросы. Правовая справедливость заключает в себе защиту частной собственности, выполнение договоров, обязательств и т.д. Анализируя его интерпретацию справедливости, начинаешь осознавать, что она противостоит феодальным порядкам и выражает исключительно интересы буржуазии. 

В дальнейшем учения Гроция и Бэкона продолжали развивать социально-политические мыслители Т. Гоббс и Б. Спиноза; они тесно сопоставляли саму идею справедливости с государством. Т. Гоббс полагал, что государство создали люди, благодаря своему разуму, оно раскрывается посредством справедливости и закона, в целях достижения общественного блага. Он уточняет при этом, что «справедливость, то есть соблюдение соглашений, есть, таким образом, правило разума, запрещающее нам делать что-либо, что пагубно для нашей жизни, из чего следует, что справедливость есть естественный закон».
 

Связав в единое целое этику и политику, как справедливые понятия, он отмечает: «Метод доказательства a priori можно применить в политике и в этике, т.е. в науках о справедливости и несправедливости, ибо мы сами создаём принципы, служащие нам масштабом для познания сущности того и другого, или, иначе говоря, принципы справедливости, то есть законы и соглашения».
 

Т. Гоббс выделял следующие формы справедливости:

1) коммутативная, которая соотносится с эквивалентностью вещей, её используют при заключении договоров; 

2) дистрибутивная означающая, что люди наделены одинаковыми правами.

Б. Спиноза под влиянием идей Т. Гоббса также тесно связывал справедливость, государство и общество, отмечая, что «Справедливость и несправедливость могут быть представлены только в государстве».

Своё уточнение понятия привнёс Д. Локк, он разделил её на два направления, которые определенным образом имеют общественные, по своей сути, взгляды:

1. естественная человеческая природа, сущностью которой выступает имманентное стремление к собственности, способность к труду и требование личной неприкосновенности;

2. установление соответствующих законов для защиты естественных стремлений человека, другими словами, реализация принципа великого искусствоуправления».

Английская буржуазная революция явилась важным рубежом не только в сфере социально-политической, но и в духовной, культурной области. Социально-нравственные ценности, первоначально существовавшие как отвлеченные идеалы, приобрели у идеологов буржуазии более реальные очертания. Справедливость становится в их представлениях неотъемлемым элементом системы идей и ценностей, охватывающих индивидуальную (частную) собственность, неприкосновенность и формальную свободу личности. Это были, безусловно, прогрессивные взгляды по сравнению с феодальными представлениями. В сознании же мыслителей классовый смысл этих прогрессивных буржуазно-демократических идей подчас трансформировался в общечеловеческие ценности, в атрибуты естественной человеческой природы, хотя и детерминированной, в свою очередь, социальными факторами.

Свою трактовку справедливости предложил Давид Юм, которая отличалась от его предшественников абстрактно-натуралистическими наклонностями. «Повиновение – это новый долг, который необходимо изобрести, чтобы поддерживать долг справедливости; и узы справедливости должны быть дополнены узами верноподданных», - писал он.

В эпоху Просвещения понятие «справедливость» в содержательном плане обогащается, и ее значение совпадает с социальными взглядами того времени. Справедливость здесь наполняется индивидуальными смыслами, идеей межличностных отношений. В это же самое время мысль о справедливости проявилась в духе интернационализма во многих странах. Так немецкий ученый Г. Лессинг утверждал, что основа гуманизма - это достижение справедливости. 

И. Кант рассматривал справедливость в абстрактном плане; он писал: «Никакой ученый правовед не сможет, опираясь на познание реальных общественных отношений, ответить на вопрос, справедливо ли требование закона. Проблемы справедливости не могут быть решены в рамках юридических, они должны быть перенесены в сферу нравственности. При этом никакой судья не может судить о чужих правах с точки зрения справедливости. Справедливость относится только к суду совести.
 Генезис нравственности выражается «в понятиях чистого разума», так как люди равны и индивидуальны. Также И. Кант тесно соотносил справедливость с понятием свободы, которая, по его мнению, является главной в процессе формирования межличностных отношений. 

Главное в идее права – это справедливость, которая основывается на свободе, полагал Г.В.Ф. Гегель. Он указывает на тесную зависимость свободы и частной собственности, где справедливо было неравенство собственности, но именно справедливость должна вносить ясность в неравные отношения. Гегель полагал, что справедливость, сопряжена с генезисом права, которую необходимо закрепить в Конституции, «разумная воля… доходит до сознания и понимания самой себя», то есть «существующая справедливость, как действительность свободы». 

Особое мнение о справедливости выразил Ф. Ницше, которое проявляется в антидемократических убеждениях; он призывал к тотальному разрушению традиционных ценностей, полному отрицанию справедливости, равенства, миролюбия, истины, морали. Он писал об этом так «Все эти великие слова имеют цену лишь в борьбе, как знамена, не как реальности, а как пышные наименования для чего-то совсем иного».
 Он отрицал проявление справедливости в любом качестве, и тем более демократию, которая уродует справедливость, превращая её в одинаковый масштаб деятельности. 

В своём учении русские мыслители Я. Козельский, Н. Новиков, Е. Десницкий подчеркивали тесную связь справедливости с добродетелью и отрицали её генезис в политике. Американский ученый Б. Франклин исследовал справедливость с позиции нравственности и демократической морали. 

Общественные мысли французских исследователей тоже своеобразны. Гельвеций был противником сословных разделений общества и сторонником демократических взглядов. Он утверждал, что истина справедливости заключена в общественном интересе. Другой французский мыслитель Ж.-Ж. Руссо рассматривал генезис справедливости в «теории общественного договора» и в общей воле, которая «всегда справедлива и стремится к общественному благу и проявляется в вере в силу разума».
 Его идеи о справедливости повлияли на развитие духа французской революции. 

Мысли о справедливости учёных эпохи Просвещения являются более объективными, многие из них актуальны и в наши дни.

Следующий не менее важный этап в развитии справедливости, как общественной мысли, был в конце XIX начале XX веков. 

Справедливость уже определилась в сознании людей, как антисословная категория, например, в утопическом коммунизме (Т. Мор, Т. Кампанелла, Дж. Уинстенли, Ж. Мелье, Г. Мабли, Морелли, Ф. Бабеф, Т. Дезами, Э. Кабэ) и социалистическом коммунизме (Ш. Фурье, А. Сен-Симон. Р. Оуэн). Историческая заслуга этих мыслителей заключается в том, что они, в особенности представители критически-утопического социализма, подвергли всесторонней критике не только социальную несправедливость как реальную действительность феодального и буржуазного общества, но и формы сознания, оправдывающие эту несправедливость путём теологической, натуралистической, юридической аргументации. В отличие от утопических коммунистов Фурье, Сен-Симон, Оуэн разграничивали политическую и социальную справедливость (и соответственно несправедливость). На этой основе они смогли отвергнуть апологетический характер буржуазных концепций и убедительно показать, что буржуазные революции не устранили саму идею социальной несправедливости. Представители критически-утопического социализма впервые в истории общественной мысли наполнили понятие справедливости максимально конкретным содержанием (уничтожение всех форм политического, экономического, религиозного гнёта, равенства полов, ликвидация противоположности между городом и деревней, умственным и физическим трудом, равные возможности труда, отдыха, образования). Именно поэтому утопический социализм стал одним из теоретических источников марксизма. Однако, не всякая критика буржуазных идей справедливости приводила к таким результатам. Имели место в общественной жизни и формы критики противоречивой, содержащей элементы регресса теории социальной справедливости. 

Специфической формой разработки проблемы справедливости и соединения её с социальными потребностями общества выступала критика капитализма со стороны социолога и экономиста П. Прудона, который был не только основателем анархизма, но и автором многих идей, впоследствии развитых реформизмом и оппортунизмом. Для Прудона идеи справедливости, так же, впрочем, как и идеи уравнительности и равновесия сил, первичны, они имеют внеличную «субстанциональную природу». Предвосхищая идеи О. Конта, П.Ж. Прудон пишет о «вечной справедливости». В теоретической плане такое понимание справедливости выступало модификацией неоплатонизма, своеобразной внерелигиозной теологией христианства. Совершенно конкретным человеческим понятиям и ценностям, порожденным капиталистическим товарным производством, и его юридическим оформлениям, он придаёт черты вневременности и вечности. На данной основе возникает критика прудонистами (впоследствии и лассальянцами) несправедливости капитализма с его неэквивалентным обменом и требование «полной справедливости» в распределении.

Следует подчеркнуть, что русские революционные демократы внесли также свои идеи в развитие критики буржуазного строя, они были тесно связаны с западноевропейскими социалистическими мыслями, общественно-политическими теориями. Так, при рассмотрении категории «справедливость», они противостояли буржуазно-дворянскому либерализму (Б. Чичерин, К. Кавелин), религиозно-этическим учениям (В. Соловьев) и т.д.

  В XX веке философами были предложены различныеметоды для познания социальной справедливости.  Так, аргентинский философ В. Гольдшмидт, предложил целую науку для её познания – дикелогию. На этом учении мы остановимся более подробно. Гольдшмидт утверждает:

1. аксиологию справедливости надо изучать формально; здесь он подразумевает следующие методы: 

а) взаимодополняющие друг друга лингвистический и феноменологический методы (лингвистический метод - анализирует смысловое значение слов, которые предназначены для понимания справедливости, а феноменологический метод анализирует противоположное предыдущему);

б) методы «стигматической» (знаковой) и «конспективной» (обзорной) интуиции (в данном случае первый метод рассматривает изолированные факты, которые необходимо оценить с позиции справедливости, а во втором методе – рассмотрение  явлений, которые имеют одно и то же значение);

в) метод самоочевидности (привычка); справедливость здесь рассматривается с той позиции, к которой мы уже привыкли; 

2. аксиософии справедливости, здесь должен присутствовать еще и «экспериментальный метод» -  в котором отсутствует обобщение и анализ социальных предпосылок, всё здесь оценивается с позиции чувств с позиции чувств. 
Западногерманский философ Г. Радбрух обосновывал справедливость, как соотношение нравственных ценностей, которые не существуют независимо от личности, а могут быть найдены лишь субъективно, исходя из «глубин личности», как «решение совести каждого». Наука, по его мнению, не способна дать объективно правильную оценку справедливости, точно так же, как и люди, совесть которых не поддается приведению к общему знаменателю. В своём подходе к ценностям вообще и к справедливости в частности наука должна ограничиваться: 1) развитием возможных оценок в синтетической полноте; 2) выявлением средств их реализации и тем самым обусловленных ими последствий; 3) выявлением мировоззренческих предпосылок каждой оцениваемой позиции.
 Так, Ю. Стоун в своей работе «Человеческое право и человеческая справедливость» пишет: «Как и сами проблемы этической и политической философии, проблемы теории справедливости никогда не могут быть разрешены, так как каждое изменение человечества и его окружения вызывает пересмотр существующих оценок для приложения к новой ситуации; с особой необходимостью это проявляется в нашем «подвижном демократическом обществе».
 Как видно автор достаточно узко рассматривает сущность справедливости.
Профессор Х. Перельман в своей книге «Справедливость и разум» предлагает своеобразное понимание справедливости. Он выделяет следующие концепции: 1) каждому – одно и тоже; 2) каждому - по заслугам; 3) каждому - по труду; 4) каждому – по потребностям; 5) каждому – по рангу; 6) каждому – то, что положено по закону. По его мнению составными элементами справедливости: являются ценности, которые обосновывают, правила, которые выражают, действия, которые реализуют.

Почти идентично обозначил принципы справедливости в своей книге «Критерии справедливости» К. Муни. По его утверждению справедливость означает: 1) всем – одинаковое; 2) каждому – по заслугам или достоинствам; 3) каждому - в соответствие с работой или вкладом; 4) каждому – по потребностям или запросам; 5) каждому - по статусу или по положению; 6) каждому – положенное по контракту или соглашению.  

     З.А. Бербешкина в процессе определения понятия «справедливость» пишет о необходимости выделения следующих элементов: меры воздаяния, меры требования, правомерность оценки. В соответствии с этим справедливость, взятая как единство первых двух элементов, подразумевает признание за каждым человеком или социальной общностью права на определенные блага, распределение ограниченных благ и тягот по заслугам, «вознаграждение или наказание за совершенные им действия в соответствии с их моральной ценностью».
  

В.Е. Давидович также выделяет три элемента справедливости: ценности, её обосновывающие; правила которые её выражают; действия, которые её реализуют. Вероятнее всего, во всех случаях, когда нами анализируется внутренняя логическая структура понятия справедливости, такое расчленение достаточно эвристично. При этом, разумеется, следует соотносить данную формулу с конкретной действительностью. Дело заключается в том, что, хотя сама справедливость и есть важнейшая ценность, вместе с тем понять её можно лишь как элемент или срез, сторону, грань всей наличной системы ценностей. Данная система, будучи отражением всех общественных, и, прежде всего, экономических отношений, результатом истории, как бы задаёт «точку отсчёта» для уяснения реального содержания понятия «справедливости». Правила, которые её выражают, есть суть нормы, очерчивающие границы дозволенного и поощряемого в актах деятельности. И, наконец, действия, которые её реализуют. Это - социокультурный способ осуществления справедливости, получающий выражение в результатах деятельности.
 

В постсоветской литературе справедливость взята уже в узком смысле, рассматривается, прежде всего, как понятие морального сознания, как категория этики. 

Далее, мы рассмотрим социально-методологические направления в изучении универсалии справедливости.  

Начнём с элитарной справедливости. По нашему мнению, она довольно редко рассматривается в научной литературе, которая занимается изучением «справедливости».

Поясним, что элита (франц. elite – лучшее, избранное), означает избранную часть, верхушку общества, стоящую выше остальных людей. Некоторые социологи насчитывают в капиталистическом мире пять самостоятельных элит – политическую, экономическую, административную, военную, идеологическую. Капиталист, согласно этой теории, гений, творческая личность, наделенная прозорливостью, инициативой и предприимчивостью. Любой человек, обладающий от природы данными чертами, может якобы войти в элиту.
   

Социологи западного мира утверждают извечность и неуничтожимость деления на «элиту» и «массу», на прирожденных лидеров и безликих «ведомых», отделенных друг от друга социальной дистанцией. Это разделение общества объявляется универсальным явлением, сквозной линией в истории человечества. Такое антиисторическое видение социального мира призвано освятить и увековечить общественное неравенство, произрастающее из системы антагонистических отношений.

При этом далеко не случайно в современном неоконсерватизме воспевается неравенство и всемерно идеализируется элитаристское устройство. Иерархически высокомерное видение социального мира входит в набор основных постулатов неоконсерватизма. Наряду с темой примата «свободного рынка», демагогической критикой «большого», то есть централизованного, правительства, в набор идеологических постулатов неоконсерватизма входит и резкое отрицание идеала эгалитаризма, брань по адресу идеи равенства.
   

Существует мнение, что без элитаризма не может существовать и цивилизация; оно подразумевает явное неравенство среди людей и сословий. Так, яркие представители данной категории - певцы, артисты, адвокаты и т.д. оказываются совершенно неравноправными.  

Французский социолог М. Алле определил элитаризм как «Закон постоянного неравенства», который подразумевает в себе справедливость. Например, марксизм отрицал любую форму и проявление элититаризма, это и вполне естественно, поскольку главная идея марксизма – равенство.

 К примеру, Ф. Ницше защищал кастовую замкнутость «высших», их элитарное положение. Он рисовал этим «высшим» апокалиптические картины восстания масс, прозрение «сословия рабов», которое стало «смотреть на своё существование как на некоторую несправедливость» и принимать меры к тому, чтобы отомстить не только за себя, но и за предшествующие поколения.

В отечественной литературе проблемой элитаризма занимались такие ученые, как У.К. Ашин, Ю.Н. Давыдов, В.Г. Каленский, Ф.М. Бурлацкий, Г.В. Осипов и др., а в зарубежной литературе - Н. Бирнбаум, И. Кристол, Дж. Роулс, Д. Белл, М. Алле и др.

В современном обществе можно выделить одну из разновидностей элитаризма, как «интеллектуальная элита мира» (ученые, научные сотрудники, философы и т.д.), которую действительно можно считать достойной данного названия. 

Рассмотрим основные идеи либеральной справедливости, она как последовательная и всесторонняя политико-экономическая концепция была разработана А. Смитом и другими представителями английской политической экономии. Они активно поддерживали выдвинутый торгово-экономическими кругами лозунг «laisser faier» - «не мешайте действовать»: полный простор частной инициативе, освобождение экономической деятельности из-под опеки государства, обеспечение условий для свободного предпринимательства и торговли. Провозглашалось «равенство возможностей» агентов товарно-капиталистического производства. В такой экономике центральную роль играет рынок, где каждый человек, преследуя собственные цели, в то же время действует в интересах всех. Потребитель обладает суверенной властью – спрос, который он предъявляет на рынке, подобно избирательному бюллетеню, опускаемому в урну, вынуждает предпринимателя считаться с его желаниями.

В либеральной концепции справедливости можно выявить хаотичность социально-экономических взглядов, в которой государство лишь исполняет роль охраны частной собственности, но, тем не менее, эта собственность и ограничивает свободную конкуренцию.

Рассмотрим концепцию неолиберализма. Суть её состоит в том, что механизм свободного рынка создаёт наиболее благоприятные предпосылки для эффективной экономической деятельности, регулирования экономических и социальных процессов, рационального распределения экономических ресурсов и удовлетворения запросов потребителей. Как и А. Смит, неолибералы верили, что свободная экономическая политика должна регулироваться моральными нормами персональной и общественной ответственности в традиционных религиозных понятиях благотворительности. Но это была уже филантропия. Помощь должна быть рациональной, с четко выраженными целями и ожидаемыми результатами, способная разрешить социальные проблемы.
 Практически одновременно с этими взглядами появляются мысли о слоях населения, которые живут на грани бедности.

Также в изучаемых направлениях можно отметить утилитарную справедливость (utilitas – польза), которая оценивает поведение людей на основании нравственности. 

В генезисе утилитаризма Бентам отмечал некое правило, которое гласит «обеспечение наибольшего счастья наибольшего числа людей» и удовлетворяет отдельные интересы граждан. 

Развив его мысли, Милль объединил категории распределительной и социальной справедливости и преобразовал в распределительную справедливость. Распределительная парадигма справедливости была актуальной при социалистическом обществе, то есть в советское время.  Так Гусейнов пишет: «Именно распределительная парадигма стала господствующей в советском обществе, поскольку всякие свободные отношения, не опосредованные государством (меновая парадигма), были под подозрением.

Также в социальной философии можно уделить внимание «иерархической справедливости», которая понимается нами как неравенство, основная идея «сословный статус», которые человек приобретает с рождения. Конечно, данная концепция устарела и не актуальна в наши дни.

Еще одно немаловажное направление - это «эгалитарная справедливость», которая подразумевает в себе полное равенство, т.е. равенство шансов и возможностей, равноправие граждан нашего общества. Справедливость здесь понимается как гражданское, политическое и социальное равенство. Данная интерпретация раскрывает значение справедливости. 

Определенный вклад в развитие категории справедливости, как социальной, так и экономической, внёс Дж. Кейнс, он ратовал за «перераспределение доходов в интересах социальных групп, получающих наиболее низкие доходы. Такая политика была призвана увеличить «спрос» этих социальных групп, повысить денежный спрос массовых покупателей, склонность к потреблению в обществе должна увеличиваться». Он отстаивал политику полной занятости, направленной на «недопущение значительной безработицы, на расширение системы социального характера, включая выплату пособий, развитие системы долгосрочного кредита» и т.д.

Так кейнсианская теория справедливости впервые рассмотрела государственное вмешательство на перераспределение доходов в целях благополучия граждан, которые не в состоянии улучшить своё материальное положение, такие, как дети, пенсионеры, инвалиды и т.д. Только здесь мы можем отследить истинную государственную и социальную заботу, подразумевающую в себе материальное и социальное благополучие граждан, т.е. социальную справедливость, которая проявляется в социальной и духовной защищенности людей.  

Выводы по данному разделу:

1. Справедливость является не только духовной, но социальной ценностью, поскольку она проявляется во всех социальных сферах нашего общества (например, в политической, экономической, правовой, межличностных и межгрупповых отношениях и т.д.).

2. Справедливость есть эталон, идеал, к которому стремится общество в целях своего нравственного совершенствования. 

3. Невозможно обозначить какую-то конкретную, ограниченную справедливость, так как она видоизменяется в связи с развитием общества. 

4. Социальная справедливость прочно заложена в сознании граждан, они соотносят с ней свои поступки, желания, творческие возможности.

5. В современном обществе социальная справедливость проявляется во многих социальных институтах общества, например, в экономике, политике, семье, здравоохранение, образование.   

§2. Социальная справедливость – основа стабильности развития общества
Социальная справедливость – это зеркало социально-экономических отношений и жизнеспособности любой общественно-экономической системы. Вопрос о социальной справедливости всегда встает наиболее остро в переломные моменты истории, когда возникает необходимость сопоставления фактов реальной жизни с объективными общественными интересами, выявления степени их соответствия и выработки новых принципов функционирования общественной системы. 

К понятию «справедливость» люди всегда обращались, чтобы выразить и оправдать свои требования и интересы. Удовлетворение этих требований наталкивалось на социальную оппозицию и поэтому связывалось с борьбой против несправедливости. В сущности, взывая к справедливости, люди стремились оградить вполне материальные интересы – имущество, жизнь и положение в обществе.

На истолкование справедливости, всегда сказываются конкретно-исторические обстоятельства, интересы людей, зависящие от их реального отношения к ходу социального прогресса.

Глубокий кризис, охвативший наше общество, и обострение социальных коллизий в настоящее время усилило внимание к проблеме справедливости. Необходимость её правильного осмысления – актуальная задача массового и теоретического сознания.

И древний опыт, и самый современный, постсоветский, убеждает в том, что авторитарная модель, уравнивающая всех перед лицом деспотичного и вездесущего центра, сменяется в наших условиях не либерально-демократическим образцом, а безграничным произволом новой номенклатуры. Она беззастенчиво эксплуатирует либеральную идеологию для оправдания своих неподконтрольных практик, большинство из которых оказываются криминальными и отбрасывают наше общество далеко назад.

Поэтому именно в настоящее время особую значимость обретает вопрос о социальной справедливости: как справедливо создать каждому человеку, гражданину, этносу условия для самореализации и свободного развития, удовлетворить его насущные потребности и интересы, как оградить каждого от произвола, ущемления прав?

Поэтому дефицит справедливости необходимо ликвидировать в первую очередь, чтобы придать динамизм развитию нашего обновляющегося общества, и качественно обновить его, укрепить социально-политическую, экономическую, духовно-культурную устойчивость и стабильность России. Наконец, чтобы оздоровить общественные нравы, ибо рост негативных явлений, отступлений от нравственных норм нашего общества прямо связан с нарушением принципов социальной справедливости. За последние десятилетия в разных сферах его жизни накопилось немало проявлений несправедливости, с болью и возмущением воспринимаемых людьми разных наций и гражданами, унижающих их трудовое и человеческое достоинство, снижающих хозяйское отношение к делу. Долгое время многие факты расходились с реальной жизнью, «частые столкновения с различными формами социальной несправедливости, тщетность попыток индивидуальной борьбы с её проявлениями стали одной из главных причин отчуждения части трудящихся от общественных целей и ценностей».

Сколько существует человеческая цивилизация, столько и в действиях людей элементы справедливости и несправедливости, доброты и зла, честности и коварства, правды и лжи, бескорыстия и стяжательства. И сейчас, в период рыночных отношений особенно ярко видны в конкретных делах милосердие и бессердечие, самоотверженность и своекорыстие, одним словом, - положительные и отрицательные черты человека, а также различных социальных и этнических, профессиональных и демографических групп.

В переходный период истории нашего общества социальной справедливости свойственны противоречивые тенденции. Сегодня – это, прежде всего: противоречие между тенденцией общественного сознания воспринять тот факт, что бесчестные пути к богатству Россию ведут в тупик, противоречие между быстрым разрушением прежних элементов и принципов социальной справедливости, еще свойственных советскому обществу и постепенным становлением рыночной социальной справедливости.

Социальной справедливости на современном этапе характерны следующие черты:

- возрастающая активность при реализации её принципов со стороны граждан, общественных организаций;

- многообразие подходов к сущности и характеру справедливости, создающие различные «модели социальной справедливости»;

- все более определяющимся гуманистическим характером – ориентацией на благо личности – как в содержании, так и методах осуществления социальной и экономической политики. 

Особенность новой модели социальной справедливости и в том, что она определяется и реализуется под влиянием двух факторов. Один из них – рынок, универсальный измеритель, который стирает все различия, а также закон стоимости, действующий посредством рынка. Рынок дает объективную меру для действительной социальной справедливости.

Другой механизм – это демократия. Россия не может жить без демократии, так и без справедливости, это доказано прошлой историей её развития. Экономическая демократия состоит, прежде всего, в свободе производителя на рынке, в свободе получить объективную и справедливую оценку своего труда.

Следует отметить, что справедливость – одна из наиболее сложных социально-философских категорий, затрагивающих широкую сферу человеческих отношений. Она выступает как взаимодействие экономики, права, политики, и морали, как оценочное понятие социальных явлений общественной жизни. Объектами оценки с точки зрения социальной справедливости могут быть:

-
отношение общества к личности (речь идет о действиях класса, социальной группы, этноса, государства, общества по отношению к индивидам);

-
отношение личности к обществу, классу, нации, государству, семье, а также к самой себе;

-
действия одной личности по отношению к другой. Иными словами, категория справедливости применима к оценке различных общественных явлений и факторов: экономических, политических, правовых, этнических, нравственных; экологических, отношения личности к обществу и к другим людям. Такой подход к ней может служить основой для анализа исторической перспективы её развития.

В научной литературе нет единого общепризнанного определения социальной справедливости, исследователями даются различные определения её. Одни авторы сужают её сферу, другие, напротив, расширяют, третьи связывают проблему лишь с интересами индивида, четвертые фокусируют внимание на обосновании приоритета интересов социальных институтов, общества. Существующая та или иная трактовка несет на себе печать социально-философского направления, в русле которого она оформляется.

В этой связи непосредственный практический интерес может представлять подход к проблемам справедливости, осуществляемый в рамках философской концепции материалистической диалектики, базирующейся на анализе материальных общественных отношений. В соответствии с этой концепцией, изменяющиеся в процессе развития общества, его производственных сил, общественные отношения, находящиеся в адекватном исторической необходимости состоянии и способствующие прогрессу общества, могут считаться справедливыми, в противном же случае - несправедливыми. То есть в рамках диалектико-материалистического подхода получила свое обоснование глубокая связь проблем социальной справедливости с исторической необходимостью. Также в нем были показаны способы и средства устранения несправедливости, в определенной степени обрисованы контуры истинно справедливого общества. Такой подход к пониманию социальной справедливости открыл возможность исследования конкретно-исторического содержания справедливости в различных общественно-экономических формациях.

Таким образом, в формировании понятия «справедливость» могут быть выделены два основных взаимосвязанных и взаимозависимых подхода. Первый подход выступает как более абстрактный, предстающий в форме всеобщих и «вечных» требований, связанный с понятием о должном, о правах и обязанностях, нравственных и этических нормах и т.д. Другой же, может быть определён, как более конкретный, связанный с исторической ситуацией, характеризуемой уровнем развития производительных сил и качеством общественных отношений и наполняющий проблемы справедливости конкретно-историческим содержанием. Представляется, что разумное сочетание их позволит сформировать современный взгляд на проблему справедливости наиболее соответствующей истинной.

На наш взгляд, научное понятие справедливости отражает всю сложность общественно-экономических связей, отношений людей и в широком плане является социально-философской категорией. Справедливость есть категория общественных наук, отражающая объективные экономические, политические, социальные, правовые, национально-культурные условия жизни того или иного общества и тенденции их развития, причем не идеальные, а фактические условия жизни, в которых приходится благодарить и наказывать по заслугам, распределять блага, оценивать значение социального действия. Такой конкретный подход к изучению социальной справедливости объективно придает содержательность этому понятию и указывает на его связь с повседневными социально-практическими действиями.

Достижение справедливости – это не только разработка и внедрение новых, более гибких и эффективных форм распределения, будь то распределение материальных благ или политических прав и свобод. Социальная справедливость – это и условия производства общественного богатства и вся система общественных отношений, ставящая членов общества в адекватные их природе условия труда и общественной деятельности. 

С какой же позиции при утверждении принципов социальной справедливости оцениваются и диктуются условия жизнедеятельности общества? При субъективной справедливости в её нормативно оценочном аспекте любые формы отношений рассматриваются с точки зрения их соответствия истине. Социальная справедливость рассматривает общественные отношения с точки зрения их соответствия принципам, принятым данным обществом. Особенности социальной справедливости на каждом этапе развития общества определяются господствующими экономическими, политическими, духовно-идеологическими отношениями. Поэтому нельзя отождествлять основной принцип социальной справедливости на определенном этапе развития общества и определение сущности справедливости как категории.

Исходя из сказанного социальную справедливость можно определить, как категорию, отражающей и регулирующей процесс соответствия общественных отношений основному принципу существования любого общества.

Социальная справедливость в её формально-логическом аспекте, действительном для любой общественно-экономической формации, характеризуется следующими всеобщими принципами:

1. Принцип соответствия общественных отношений основному принципу данного общества является основополагающим принципом, выражающим сущность категории социальная справедливость и определяющим содержание двух других её принципов. Он обеспечивает нормальное функционирование общественной системы как таковой, охраняя его от проникновения чуждых и враждебных социальных явлений. Содержание этого принципа сохраняется на всем протяжении существования данной общественно-экономической формации и выражает её суть.

2. Принцип соблюдения меры соответствия общественных отношений принципам данной общественной системы. Любая общественная система постоянно развивается и может сохранить свою сущность лишь путем постоянного приведения в соответствие всех своих частей. Поэтому можно утверждать, что указанный принцип социальной справедливости обеспечивает сбалансированность различных частей общественной системы в процессе их развития и создает возможность стабильного функционирования существующего общества.

3. Нормативно-оценочный принцип социальной справедливости. Справедливость как элемент духовной жизни выражает целостную оценку всех общественных отношений, является критерием оценки социального развития всех целей, средств и результатов. Так, цели справедливы в том случае, если они соответствуют реальным потребностям. Завышенные же притязания всегда несправедливы. 

Социальная политика авторитарного государства выражает, прежде всего, представления о справедливости господствующего класса, и в настоящее время в России, стремящейся к либерально-демократическому развитию, в основном, выражаются интересы о справедливости высшего слоя. По идеи же демократического направления социальная политика обязана выражать интересы всех слоев общества.

При анализе степени реализации идеалов справедливости следует различать, во-первых, потенциальные возможности общественных отношений (в экономике, социально-политической сфере, в области идеологии и культуры) на каждом этапе развития общества. Во-вторых, необходимо определить, что уже достигнуто в этой области и отсутствие чего является сегодня несправедливым, каковы препятствия на пути осуществления уже возможного, с какой несправедливостью, прежде всего, нужно бороться. В-третьих, нужно точно представлять, реализация каких сторон социальной справедливости сегодня наиболее важна для прогрессивного развития общества
.

К. Маркс и Ф. Энгельс выделяя понятие справедливости, указывали на его специфическую социально-регулятивную функцию по сравнению с элементарными нормативами всякого человеческого общежития. И сегодня, рассматривая социальную справедливость, как фактор устойчивости и стабильности нашего полиэтничного, многоконфессионального общества и государства, общественные науки призваны не только оценить нашу действительность с точки зрения социальной справедливости, но и определить методы и формы реализации её принципов в новых условиях, вооружить народ знаниями, определить пути её соблюдения на данном этапе развития Российской Федерации.

Понятие «социальная справедливость» также выражает совокупность требований, которые индивид или социальная группа предъявляют к общественным отношениям. При этом они исходят из своего объективного положения и формируют эти требования, сопоставляя существующие общественные отношения со своими интересами. Если преобладает совпадение того и другого, данные общественные отношения, присущие им черты считаются справедливыми. В противном же случае они осуждаются, и выдвигаются требования по их изменению.

Ф. Энгельс писал в работе «К жилищному вопросу», что понятие справедливости есть идеологизированное выражение существующих экономических отношений.
 Следовательно, оно в субъективной форме отражает объективное состояние общественного бытия.  При этом следует особо отметить, что это понятие отражает не только экономических, которые по мысли К. Маркса и Ф. Энгельса, лишь, в конечном счете, определяют ход развития действительности, но всей совокупности общественных отношений.

Общеизвестно, что в прошлых веках истории общественные принципы справедливости, выражая интересы господствующего класса, были направлены на закрепление его положения привилегий, сохранение существующей общественной системы, например, принцип капиталистической справедливости – «каждому по собственности», феодальной – «каждому – по рангу» и т.д.

Принцип «от каждого – по способностям, каждому – по труду» являлся основным принципом социализма. Логичен такой вопрос, а чьи интересы выражала социалистическая справедливость с 1917 года и до развала СССР? В теоретическом плане реализация этого принципа социализма в жизнь означала, что каждый трудоспособный индивид независимо от своей социальной принадлежности обязан трудиться в меру своих сил и способностей на благо общества и получать за это обратно от него в иной форме, за вычетом средств, направляемых на общественно-необходимые расходы, в строгом соответствии с количеством и качеством затраченного труда. На что указали и конституция и законы страны.

Был сформулирован побудительный принцип, о чем тысячелетиями мечтало человечество. Этот основной принцип социализма считался самым гуманным, как и само социалистическое общество, т.к. в корне отличался от предшествующих принципов феодального строя и капиталистического общества. Если принципы феодализма и капитализма распределяли жизненные блага «по рангу» и «по собственности», то социалистический принцип справедливости должен был распределять все блага независимо от социальной и национальной принадлежности и только по труду.

Но этот принцип не реализовывался в полную силу. Государство отнимало у непосредственного производителя столько прибавочного продукта, удельный вес который превышал этого показателя предшествующих этапов развития страны. Непроизводительный раздутый бюрократический аппарат жил за счет эксплуатации непосредственных производителей. Нетоварные отношения явились основой для неэквивалентного обмена и для процветания новых форм эксплуатации. Это, в частности, проявилось в эксплуатации деревни городом, неэквивалентный обмен между которыми установился уже после НЭПа. Распределение жизненных благ для рядовых граждан осуществлялось по уравнительной схеме. Что же касается советской номенклатуры, то блага достигались им по иным принципам, как «каждому по занимаемой должности», «по рангу». Поэтому мы не можем согласиться с тем, что принцип «от каждого – по способностям, каждому – по труду» был основным и единственным принципом социализма. Рядом существовали и действовали, так называемые, принципы феодальной и капиталистической справедливости.

Утверждение государственной собственности на средства производства полностью отдавало функции управления производством, обменом и распределением в руки номенклатуры. И тем самым, с одной стороны, так и не произошло присвоения собственности теми слоями непосредственных производителей, которые были отделены от нее ранее, а с другой стороны, имело место фактическое присвоение её номенклатурой, который стал монопольным собственником средств и орудий производства. Фактически это была превращенная форма отношений господства – подчинения, а обобществление собственности носило формальный характер.

Советская номенклатура не относилась к обычному административному аппарату, то есть чиновникам, которые есть во всех странах, «…чиновники выполняют приказы государственных органов, тогда как номенклатура сама диктует свою волю этим органам – через решения, мнения и указания руководящих партийных инстанций. Чиновники – привилегированные слуги, номенклатурщики – самовластные господа»
.
Номенклатурная верхушка до 1991 года являлась коллективным собственником всех средств производства и всех орудий труда, включая «рабочую силу». Являлась единоличным собственником и распорядителем всех плодов труда наемных работников – «рядовых советских людей», они постепенно формировали государственную политику уравнительной системы.

Важнейшей областью применения социальной справедливости в советском государстве являлся осуществление принципа «каждому по труду». Этот принцип представлялся предельно ясным и вроде бы не требующим дополнительных рассуждений. Однако несоответствие зарплаты количеству и качеству труда, осуществляемого теми или иными группами работников, которое стало явно наглядным, породило острое ощущение несправедливости в этой области.

Можно сказать, что размеры истинной дифференциации личных доходов в советском обществе не соотносились ни с квалификацией, ни с трудовым вкладом работника, а определялись в основном должностным положением гражданина в системе сложившейся иерархии.

Кроме того, по мере восхождения людей по номенклатурной лестнице резко возрастала доля благ, получаемых в «натуральном» виде (в виде товаров и услуг из общественного фонда потребления - ОФП). Поэтому в 90-х годах, номенклатура, особенно среднего и высшего слоев, вставала каменной стеной, как только речь заходила об отмене монополии общественной собственности, о введении частной собственности. Именно этот метод формирования ОФП, когда вначале весь прибавочный продукт у производителей отнимается, а затем распределяется, являлся основой благополучия распределителей – номенклатуры всех рангов.

В годы застоя укрепилась тенденция закрепления за выходцами из номенклатурных семей высоких и доходных должностей. Формой проявления этой тенденции, например, можно считать, получивший широкое распространение протекционизм. Установленный стандартно-обязательный набор привилегий и льгот, которые изымались из ОФП, вряд ли оправдан с точки зрения социальной справедливости. 

Верхний слой номенклатуры – партийно-бюрократический аппарат управления государством, призванный соблюдать и осуществлять принципы социальной справедливости общества, сам нарушал эти принципы. Они являются виновниками кризисного состояния страны. Сложившаяся система общественных отношений, в которой разрушились принципы социальной справедливости, поставил страну на грани экономической, политической, национально-духовной и экологической катастрофы.

За многие годы в сознании рядовых тружеников утвердилась позиция отождествления равенства с уравниловкой. Дело в том, что принцип «от каждого – по способностям, каждому – по труду», принятый массой непосредственных производителей, как справедливый принцип на практике нередко приносился в жертву упрощенно понимаемому равенству, так как социалистический идеал заключался во всеобщем равенстве. Но этот принцип остался декларируемой теорией, а не реальностью.

Внедрить в жизнь уравнительный принцип справедливости было реально только принудительными методами. Ценой уравнительного принципа стало лишение жизни и свободы, ущемление гражданских прав, унижение человеческого достоинства, многих миллионов невольных участников крупномасштабного социалистического эксперимента. Как заметил А. Камю, «абсолютная справедливость стремится к подавлению любых противоречий, она убивает свободу»
.

В условиях преобразований в Российской Федерации мы отказались от уравнительных распределительных отношений. Однако мы не смогли отойти от некоторых «пережитков» социализма, ныне в России более половины населения живет ниже прожиточного минимума. Работники, кто честно трудится на благо всех, поставлен на нищенское положение - это национальный позор и тормоз на пути экономического и социального развития России. До сих пор продолжается нищенское существование некоторой категории населения, особенно бюджетной сферы, неравенство доходов людей. 

До тех пор, пока перед людьми никто ни за что не отвечает, наша страна будет разворовываться и разваливаться. Старики так и останутся с нищенской пенсией. У молодежи нет перспектив, и на наших улицах год от года растет число наркоманов, воров, алкоголиков, беспризорных. Именно поэтому необходимо повысить ответственность власти, её компетентности и честности, безусловного выполнения законов всеми должностными лицами, отчёта перед гражданами за каждый рубль потраченных бюджетных денег, принятия единой государственной программы по борьбе с нищетой и низким уровнем жизни, создания законодательной базы для возрождения экономики и социальной сферы. Ведь правда и справедливость всегда победят ложь и ненависть.
Опыт последних десятилетий, показал, что только достижение определенного уровня частной, личной собственности делает человека свободным от порабощающего воздействия нищеты и авторитарности, дает необходимую основу для свободного самосовершенствования. Поэтому думается, что в нашем российском обществе с рыночной экономикой будут сосуществовать различные виды собственности – акционерная, кооперативная, государственная, частная, личная и т.д.

Как показывает опыт стран с рыночной экономикой, главное сейчас для нашей страны состоит в быстром и резком увеличении доли реальных собственников в обществе, в росте так называемого среднего слоя – основной социальной опоры стабильности рыночной экономики. Еще Аристотель в «Политике» писал: «Только там, где в составе населения средние имеют перевес либо над обеими крайностями, либо над одной из них, государственный строй может рассчитывать на устойчивость; не может быть опасения того, что богатые, войдя в соглашение с бедными, ополчатся на средних; никогда ни те ни другие не согласятся быть рабами друг друга; если же они будут стремиться создать такое положение, какое удовлетворяло бы и тех и других, то им не найти никакого иного государственного устройства, помимо среднего»
.

Тезис Аристотеля следует учесть и сегодня в процессе формирования различных форм собственности, в которых должен совмещаться выкуп с распределением, присутствовать дифференцированный подход к разным видам государственного имущества.

Аристотелева «золотая середина» имеет и гораздо более глубокий смысл, позволяющий совместить экономическую эффективность и социальную справедливость. Она противостоит крайностям безоглядности наживы и люмпенского «грабежа награбленного», обеспечивая самосохранение общества. Ведь в настоящее время, от незаконно приватизированной собственности новыми олигархами, доходы уходят за рубеж на покупку и содержание роскоши и не работают на нашу экономику. Верхние слои общества богатеют за счет обнищания народа и присвоения собственности и доходов от реализации природных ресурсов, а подавляющая часть населения находится в нищете.

Социальная справедливость в новых условиях в первую очередь предполагает создание возможности и поддержку средних слоев свободного предпринимательства и свободного труда. Средний слой – обязательное условие существования всякого нормального общества. Он не только обеспечивает процветание, но это и тот буфер, социальная защита, которая противостоит всяческим экспроприациям, «черным переделам», это питательная для экономически активного слоя населения.

В нашем российском обществе создание среднего слоя возможно только при условии преодоления отчуждения народа от собственности. Для этого необходимы изменения экономических отношений, создание разнообразия форм собственности. Естественно, при этом произойдут существенные изменения и в социальной структуре населения. Формирование нового среднего слоя при рыночных отношениях приведет к изменению в сознании людей, овладению ими новой психологии, мировоззрения. Но для проявления среднего слоя в российском обществе нужны определенные условия: экономические отношения, основанные на свободном предпринимательстве, конкуренции при многообразии форм собственности, управляемых рыночными механизмами, соответствующее законодательство, и социальная политика, направленная на высвобождение работников от производственной зависимости государству.

§ 3.   Преодоление социальных различий как основа установления социальной справедливости

Качественные преобразования общественных отношений в России сопровождаются возникновением новых социальных сло​ев и групп, классов, ранее не имевших место в социальной структуре страны. Продолжает формироваться своеобразная, присущая рыноч​ной экономике социальная и стратификационная структура, не имев​шая прецедентов в прошлом. Это усложняет содержание государ​ственной политики, требует иного подхода к выработке и осуществ​лению социальных программ с учетом особенностей происходящей социальной дифференциации и задач по преобразованию эк ономики. Происходит дальнейшее углубление социальной дифференциации, увеличение имущественного расслоения, которые приобретают по​ляризационный характер. Расширяется «вилка» в условиях и каче​стве жизни между людьми, занятыми в различных секторах эконо​мики и на предприятиях, представляющих различные формы собствен​ности. Идет активный процесс перераспределения труда и капитала, в результате которого одни выигрывают, а уровень жизни у других резко падает. Основная часть специалистов, рабочих и служащих стали неимущими и малообеспеченными слоями общества. Социаль​ное неравенство начинает постепенно консервироваться, а система социальной защиты населения не уравнивает шансы, а, скорее, кон​сервирует бедность. Сформировавшиеся ныне «новые» предприни​матели ориентированы пока не на производство, а на перераспреде​ление благ, и это обстоятельство может оказаться решающим для будущего республики и страны.

В настоящее время Россия подходит к новому этапу формирования своей социальной структуры, который можно обозначить как институционализация неравенства или возникновение прочной иерархии привилегий и лишений в отношении доступа к желаемым благам и ценностям. При этом наблюдается, с одной стороны закрепление неравных стартовых позиций для новых поколений, передача в раз достигнутого высокого богатства и социального статуса детям, с другой – лишение «проигравших» и их потомков как важнейших экономических, политических и культурных ресурсов общества, блокирующие им возможности восходящей мобильности.

На протяжение последнего десятилетия качественно изменились и сама структура общества, и социальный статус большинства его членов. Входя очередной глобальной трансформации российского общества и глобального изменения системы занятости процессом социальной стратификации, были охвачены десятки миллионов людей. Широкие социальные слои, которые до реформы относились к «среднему классу», в новых условиях оказались в положении нищих. Одновременно наблюдалось формирование новых социальных слоев претендующих на положение среднего класса.

В ходе исследования было опро​шено 1135 респондентов, был применен квотный метод построения выборки. Квоты были распределены по полу и возрасту, образова​нию и доходу. Мы учитывали, что данные квоты не отражают в пол​ной мере все выбранные критерии стратификации. В частности, в исследование не вошли представители элитарных групп населения и социальных низов. Это было обусловлено тем, что критерий дохода, составляющий экономический потенциал, не является прозрачным для высокооплачиваемых членов общества. Не лучше обстоит дело и с возможностями собран, статистически обоснованные данные по со​циальным аутсайдерам. Поэтому мы можем отразить дифференциа​цию только основных частей населения, без его полярных групп. Мы это решили определить на примере социологического наблюдения населения крупного города Уфы - столицы Республики Башкортостан.
Это исследования показали, что доходы населения обусловлены, прежде всего, социально-экономической ситуацией в стране. 

Основными факторами дифференциации уровня денежных дохо​дов выступают сфера приложения труда и социально-профессиональ​ный статус главы семьи. Разница в среднедушевом денежном дохо​де семей в зависимости от вида основной деятельности главы семьи между наибольшим уровнем (добыча полезных ископаемых) и наи​меньшим уровнем (сельское и лесное хозяйство) составляет 3,5 раза, а в среднедушевых располагаемых ресурсах - 2,6 раза. В зависимо​сти от профессии и должности семьи уровни доходов в домохозяй​ствах также существенно дифференцированы. 

Например, благосос​тояние семей руководителей органов власти и управления всех уров​ней резко отличается от положения семей других социально-профес​сиональных групп (по уровню денежных доходов - в 4 раза, а рас​полагаемых ресурсов - в 3 раза.
От величины дохода семьи зависит потребительское поведение населения. Если брать все население, то за последнее время отмеча​ется изменение структуры потребительских расходов.
Анализ материалов исследования показывает, что постепенно снижается удельный вес расходов на продукты питания, что может свидетельствовать о росте благосостояния населения республик. При этом в темпах роста реальных расходов па продукты питания практически не наблюда​ется устойчивого замедления.

Изменения в структуре затрат на покупку непродовольственных товаров выражаются, прежде всего, в снижении удельного веса зат​рат на одежду и обувь, в то же время растут на покупку телерадиоап​паратуры, предметов для отдыха, транспортных средств.
В последние годы наблюдается рост затрат на платные услуги, что свидетельствует, с одной стороны, о естественном развитии этой сферы в условиях рыночной экономики, а с другой стороны, о росте цен и тарифов на социально значимые товары и услуги.

Расходы на непродовольственные товары и услуги носят оста​точный характер, за исключением обязательных услуг, которые так​же находятся на одном уровне настоятельности с необходимыми про​дуктами питания. При этом при уменьшении денежного дохода на​блюдается уменьшение объемов потребления населением важней​ших. 
В структуре расходов на покупку непродовольственных товаров у домашних хозяйств, относящихся к самой низкодоходной группе (I дециль), затраты на теле- и радиоаппаратуру, транспортные средства, предметы для отдыха, мебель, товары для ведения домашнего хо​зяйства занимают лишь 13 -14  % их и так весьма ограниченных по объе​му расходов, направляемых на эти цели, в то время как представите​ли высшей по доходности группы имеют возможность тратить на эти цели две трети (67%) расходной части своего бюд​жета.
Таким образом, стратификация населения по доходам вызывает изменения в образе жизни, стиле и качестве жизни, ценностных ори​ентациях представителей различных страт. Четко просматриваются растущие различия и в мотивах потребления социокультурных и бы​товых услуг. Можно констатировать, что доходы от «скрытой» зара​ботной платы и предпринимательской деятельности, по существу, стали играть одну из важнейших ролей при формировании общей мас​сы доходов населения.
Имущественная обеспеченность современных россиян характе​ризуется тем, что многие виды имущества, особенно жилье, были приобретены до начала реформ. Благодаря этому, значительная часть жителей, особенно пенсионеров, при весьма низких доходах обеспе​чивает себе вполне приемлемое существование. Тем не менее, на​коплений у основной части населения на новое жилье не хватает, по​этому жилищная проблема является на сегодняшний день актуаль​нейшей для многих россиян.
Для большей части населения процесс накопления предметов имущества, ранее сдерживаемый тотальным дефицитом товаров, в настоящее время, при насыщенном рынке, сдерживается дефицитом денег. Покупка дорогостоящих потребительских благ, особенно та​ких, как квартира, дом, автомашина, осуществляется за счет средств, аккумулируемых в течение того или иного периода времени, как пра​вило, в режиме большей или меньшей жесткости сокращения расхо​дов на удовлетворение других потребностей. Большую роль в осуще​ствлении таких покупок играет помощь семьи, родственников, неред​ко оказывающих ее безвозмездно. Поэтому даже домохозяйства с минимальными доходами смогли стать обладателями дорогостоя​щих благ и располагали необходимой бытовой техникой.
Анализ полученных данных позволяет нам сделать вывод о том, что формируется различная имущественная обеспеченность различных слоев общества, что отражается на экономических ресурсах населе​ния. При этом исследования выявили, что при всей широте возмож​ностей индивидуального выбора элементов вещной среды обитания существует ряд предметов длительного пользования, которыми об​ладает подавляющее большинство населения, и которые в настоя​щее время признают безусловно необходимыми для создания и под​держания нормального жизненного пространства независимо от того, богат человек или беден. Данный иму​щественный набор в обязательном порядке включает в себя, цветной телевизор, ковер или палас, а также стиральную машину, пылесос и любой ме​бельный гарнитур, включая стенку, кухню, мягкую мебель и т.д.
Результаты социологического исследования, проведенного Инсти​тутом социально-политических исследований (ИСПИ РАН), позво​ляют сделать вывод о том, что крайняя ограниченность ресурсного потенциала бедных (как и денежном выражении, так и в имуществен​ном плане) напрямую предопределяет другие особенности их эконо​мического поведения. Данные проведенного исследования показы​вают, что целый ряд эффективных элементов такого поведения - сбе​режения, инвестиции, эксплуатация накопленного имущества - для бедных россиян изначально оказывается недоступен. Всего 7,1% бед​ных имеют хоть какие-то сбережения (в отличие от четверти насе​ления в целом и 80,9% богатых). Напротив, у бедных обнаруживает​ся тенденция постепенного накопления долгов (треть бедных, то есть в два раза больше, чем по населению в целом, сообщила, что для того, чтобы как-то поддерживать уровень своего материального бла​госостояния, им приходится регулярно занимать деньги). Накопив​шиеся мелкие долги присутствуют в 38,7% бедных семей, кроме того, четверть бедных констатирует наличие у них еще и долгов по кварт​плате. В более благополучных группах населения жизнь в долг все- таки не приобретает такого масштаба.
Острая нехватка у бедных любых материальных ресурсов при​водит к тому, что каждый второй из них не в состоянии пользоваться никакими платными услугами, доступными другим слоям населения России. Так, около 85% бедных не используют платные образова​тельные услуги, свыше 95% - оздоровительные, и почти 60% - меди​цинские услуги.
Отставание потребительских возможностей бедных, особенно в сфере образования, оздоровления, рекреации, отдыха очевидно. То, что части бедных все-таки удается пользоваться платными меди​цинскими услугами, скорее отражает не их возможности в этой сфе​ре, а очевидное замещение бесплатной медицинской помощи в Рос​сии ее псевдорыночным вариантом и острейшую потребность бед​ных в медицинских услугах. Судя по их самооценкам, всего 9,2% бедных на сегодняшний день с определенной долей уверенности мо​гут сказать, что с их здоровьем все в порядке, в то время как 40,5%, напротив, уверены, что у них плохое состояние здоровья. Боязнь по​терять здоровье, невозможность получить медицинскую помощь даже при острой необходимости составляют основу жизненных страхов и опасений подавляющего большинства бедных.
По данным Института социально-политических исследований, не​малая доля российского населения (23,1%) серьезно озабочена так​же отсутствием перспектив для детей, и именно для бедных на прак​тике эта проблема встает наиболее остро. Как уже отмечалось, воз​можности получения хорошего образования, включая дополнитель​ные занятия для детей и взрослых, в настоящее время входят в пер​вую пятерку наиболее значимых факторов, отличающих жизнь бед​ных семей от жизни всех остальных. Уже сейчас подавляющее боль​шинство (62,2%) российских бедных оценивает собственные возмож​ности получения образования и знаний, которые им необходимы, как плохие (население в целом склоняется к подобной оценке только в трети случаев, богатые - практически никогда). Следствием того, что только каждой десятой бедной семье в России удается оплачи​вать образовательные услуги, является то, что среди бедных все больше растет убеждение в том, что получить хорошее образование вряд ли удастся (41,1% бедных именно так, оценивают возможность достижения для себя такой цели по сравнению с 29,7% населения в целом). И здесь возникает новая проблема, острота которой пока не до конца осознается Российским государством. Чрезмерная поляри​зация общества, прогрессивное сужение социальных возможностей для наиболее депривированных его групп, неравенство жизненных шансов в зависимости от уровня материальной обеспеченности нач​нет в скором времени вести к активному процессу воспроизводства бедности, резкому ограничению возможностей для детей из бедных семей добиться в жизни того же, что может достичь большинство их сверстников из иных социальных слоев. Оборотной стороной этой про​блемы явится сокращение притока талантливой молодежи в эконо​мику России и, как следствие, снижение конкурентоспособности эко​номики страны.
Уже сейчас бедным, как четко обозначенной социальной группе, о которой здесь идет речь, вообще довольно редко удается добиться каких-либо существенных изменений своего положения, решить какую-то сложную семейную проблему, остановить падение уровня жизни, вырваться из круга преследующих их неудач. 
Можно сделать вывод о том, что постоянно истощающиеся ре​сурсы российских бедных должны каким-то образом пополняться. Структура их доходов в целом не слишком отличается от структуры доходов населения - и в том, и в другом случае ее основу составля​ют доходы от занятости (зарплата по основному или дополнительно​му месту работы) и социальные трансферты (пенсии, пособия, али​менты и т.д.). Другие источники дохода (доход от собственности, от сдачи в аренду имущества, проценты по вкла​дам, инвестициям, доход от собственного бизнеса) не занимают ни​какого места в совокупной структуре доходов бедных, лишь крайне незначительное в совокупной структуре доходов населения в целом. Необходимо отметить, что данная тенденция характеризует и сред​необеспеченные слои населения.
Трансформационные процессы в стране, прежде всего, сказались на изменениях отношений собствен​ности. Спектр форм собственности расширился. Наряду с существо​вавшей ранее государственной собственностью появились частная, муниципальная, арендная, акционерная, смешанная и т.д. Разгосудар​ствление и приватизация привели к рождению новой социальной струк​туры, где на разных полюсах размещаются владельцы материаль​ных элементов труда, средств производства и те, кто ими не владеют.
Множественность форм собственности породило новые формы социальной дифференциации, поставило собственника и работника в объективно неравное положение к средствам производства, форми​рует комплекс новых классовых и социально-экономических инте​ресов. Безусловно, эти интересы еще окончательно не выкристал​лизовались. Они, как и их носители, в новых рыночных отношениях пока находятся в стадии становления. Тем не менее объективное развитие современного общества неизбежно приводит к реализации такой социально-экономической модели, при которой внутренние ме​ханизмы структурообразования порождают адекватную социальную структуру.
Можно констатировать, что в настоящее время решающее влия​ние на социальное положение лиц наемного труда оказывает связь с той или иной формой собственности. Государственные предприятия в результате приватизации в большинстве своем стали собственнос​тью не отдельных лиц, а товариществами с ограниченной ответ​ственностью, акционерными обществами различного типа (АОО, АОЗТ и т.п.).
Заработная плата работников в этих «полугосударственных» пред​приятиях переходного типа в принципе должна была бы дополняться доходом, зависящим от количества имеющихся у работника акций и суммой прибыли, полученной предприятиям. Однако эти факторы играют заметную роль лишь в нефте- и газодобыче и на небольшом числе «благополучных» заводов и фабрик в других отраслях. Боль​шинство же предприятий, в том числе государственных, оказались не в состоянии вовремя выплачивать работникам зарплату.

Появилось немало значительных частных предприятий, в том числе с участием иностранного капитала. Наемные работники, слу​жащие и специалисты, занятые на такого рода предприятиях, а также в зарубежных представительствах и офисах различных частных фирм, находятся в несколько иных условиях. Продажа рабочей силы здесь осуществляется, как правило, за более высокую цену, но требования предъявляются более жесткие. В целом произошло и происходит снижение социальной роли ра​ботников наемного труда. 
§ 4. принцип справедливости в регулировании
общественных отношений

     Под общественными отношениями понимаются такие взаимоотношения, где люди наделены определенными правами, социальными ролями и нормами отношений. Люди объединяются, руководствуясь общим интересом, общей целью. 
    «Обществом, - пишет И.Г. Фихте, - я называю отношение разумных существ друг к другу».
 Общественное стремление относится «к основным стремлениям человека».
 Общество, по большому счёту, есть продукт взаимодействия, согласно фундаментальной идее. «В соответствии со сказанным, взаимодействие посредством свободы – положительный признак общества».
 Никто не должен работать исключительно только для своего собственного «самоуслащения»; в противном случае такая деятельность неизбежно принесёт вред для других. Ведь человек призван по своему существу ограничивать свою свободу, чтобы дать свою свободу другим.

    Польский социолог Ф. Знанецкий определяет общественные отношения как определенную устойчивую систему, охватывающую двух партнеров (будь то индивиды, группы, общности, общества) и связующее звено (предмет, интерес, установку, ценность), которые становятся «платформой» объединения.
 
    Ещё одно интересное мнение предлагает М. Вебер, уточняя социальные отношения как поведение нескольких людей, соотнесенное по своему смыслу друг с другом и ориентирующееся на это. Утверждение, что «дружба» или «государство» существует, означает, таким образом, только одно: мы (наблюдающие) предлагаем наличие в настоящем или прошлом возможности, которая заключается в том, что  на основании определенного рода установок людей поведение их обычно проходит в рамках усредненного предполагаемого смысла… «Государство», например, перестает «существовать» в социологическом смысле, как только исчезает возможность функционирования определенных типов осмысленно ориентированного социального действия. Однако только в этом смысле и в той мере, в какой действительно (приближенно) существовало или существует данное социальное отношение. 
 
    Анализируя данные мнения, можно сделать следующий вывод, что общественные отношения опираются на социальные нормы, институты и служат для функционирования общества. Социальные отношения можно, видимо, подразделить на длительные и кратковременные. 

    Напомним, что социальные отношения носят относительный характер и отношения могут видоизменяться в связи с изменением группы. Данные изменения могут привести к неорганизованным социальным отношениям, таким, как сборища, толпы, необузданные социальные движения, из которых исчезает нравственная субстанция.

     Коллективное поведение в толпе может представлять неопределенную угрозу обществу (например, с первого взгляда трудно определить настроение данных людей). Существует и такое понятие, как «эмоциональное беспокойство»; оно может заражать, побуждать людей в толпе к различным действиям. Толпа может представлять определенную опасность обществу, особенно если толпы эмоционально возбуждены и проявляют социальное беспокойство, управлять данной группой достаточно тяжело.

    Можно в связи с этим выделить признаки социального беспокойства:

- беспорядочный характер поведения (люди в толпе не понимают цели своих действий, но чувствуют эмоциональное напряжение и стимул к действию);

- возбужденные чувства тревоги, страха, агрессивности (данной толпой очень легко управлять лидерам, так как здесь люди ищут новых ощущений). Дух толпы исключает поиск справедливых отношений, поскольку, как мы заметили выше, справедливость требует свободы, нуждается в самоограничении. 

    Человеческий опыт прошел через муки рабства, крепостничества, через различные формы капиталистической эксплуатации и многие другие виды несправедливости; в результате с развитием общества в сознании людей постепенно складывалось убеждение о значении справедливости.

К понятию «справедливость» люди обращались, чтобы выразить и оправдать свои требования и интересы. Взывая к справедливости, люди часто стремились оправдать свои вполне материальные интересы – имущество, жизнь и положение в обществе. 

     Учтём и этот момент, что понятие «справедливость» относится не только к оценке поведения человека, но и требует гуманного общества, и гармонизации общественных отношений, идея справедливости позволяет дать оценку социального состояния и людей. Справедливость выражает отношение человека к человеку, социальной общности, поскольку понятие «справедливость» усваивается лишь в тот момент, когда человек осознает определенные обязанности по отношению к другим людям, к социальной общности в целом. Наличие социально-правового аспекта даёт возможность определить её роль как моральной силы, регулирующей действия и поступки людей. Её объективная ценность должна быть раскрыта через анализ непосредственной связи понимания справедливости с экономическим, правовым положением личности в социуме.

    Не существует справедливости абстрактной, вечной и скроенной для всех времен и народов. В одном промежутке времени условия существования людей, либо их действия - справедливы, а в другом - нет. Понятие «справедливость» есть относительное понятие, так как она зависит от конкретных исторических условий и самой специфики общества. 

    «Несправедливость» и «справедливость», хотя и используются как противоположные термины, но означают два соотнесённых, но не противоположных понятия: первое означает некоторое положение вещей, т.е. факт, а второе – некоторую идею, то есть понятие человеческого ума, а не какое-либо положение вещей.

    История классовой борьбы показывает, что прогрессивные классы всегда боролись за более справедливое общество. Причем, справедливость, как нравственная идея, оказывала влияние, прежде всего, на те законы и правовые нормы, которые были направлены на охрану элементарных прав и свобод личности, на обеспечение равенства всех людей перед законом. Именно в них нравственное понятие справедливости становится действительным фактором права, т.е. реализуется в самом праве. Несомненно, что фундаментальные этические принципы - справедливость и несправедливость – право - оказывают взаимное влияние друг на друга, как регуляторы поведения людей в обществе. При этом справедливость может влиять на определение потребностей, интересов, целей, методов, средств её достижения, т.е. определять поведение человека. Идея справедливости, аккумулирующая в себе мир правовых реалий и нравственный мир, наполняется духовной жизнью, а тем самым становится действенной.

    Ценность справедливости в том, что она содержит позитивные элементы (один из этих элементов заключается в том, что справедливость, точнее идея справедливости предохраняет общество от кардинальных и объективно невозможных действий человека в существующих условиях).

    Становление социальной справедливости способствует укреплению жизненных сил граждан и дальнейшему культурному и социальному прогрессу.

      Говоря о справедливости, которая выражается в законах, нормах, обычаях, её следует трактовать как реальное качество или свойство. В идее справедливости сочетаются познание (информация), оценка и норма, а проявляются в ней потребности и интересы людей, т.е. справедливо есть то, что соответствует интересам людей, с утверждением желаемых норм жизни, а несправедливость есть то, что противоречит всему этому.  

     Вопрос о социальной справедливости всегда встаёт в наиболее острые и переломные моменты человеческой истории, когда возникает необходимость сопоставления фактов реальной жизни с общественными идеалами, когда речь идёт о выявлении новых принципов функционирования общественной системы, как органической целостности.  
    Недаром справедливость, в конечном счёте, торжествовала всегда. Реализуясь, она поднимала моральный дух и оптимизм граждан, что подтверждается историей нашего российского общества.

Справедливость, как одна из сложнейших социально-философских категорий, затрагивает все сферы межличностных отношений. Её осуществление связано с социальными, экономическими, политическими, правовыми и нравственными условиями жизни нашего общества. Ведь справедливость взаимодействует и реализуется совместно с экономикой, правом, политикой, моралью. 

О какой справедливости может идти речь, если индустриальное производство часто приводит к тому, что в работе, подчиняясь духу автоматизации производственного процесса, утрачивают возможность проявлять инициативу, утрачивают само знание о предмете труда. В результате возрастает дистанция между работником и «вещами».

    В связи с этим можно выделить два аспекта категории «справедливость» – это социально-правовой и нравственный, подразумевая при этом теоретическое и практическое значение идеи справедливости. Рассматривая идею справедливости, обычно оценивают не только деятельность и поведение личности, но и учитывают требования и состояния социальных групп и общества, поскольку они регулируют деятельность людей. Объективно её оценивать можно только во взаимодействии с экономическими, политическими, правовыми и общественными положениями субъекта. 

    Проявление категории «справедливость» можно отследить во многих сферах; она реализуется, как «экономическая справедливость», «юридическая справедливость», «социально-психологическая справедливость», «политическая справедливость», «морально-нравственная справедливость».

    Прежде всего, мысль о справедливости прочно заложена в сознании людей. Люди всегда сторонились насильственно-устаревших действий, неправомерных способов достижения результатов своей деятельности. Если рассматривать справедливость в виде идеи, то можно представить, как она может овладеть огромным количеством людей и общественной силой; поэтому политическая система государства заинтересована в её полной и всевозможной реализации, если конечно, речь идёт о справедливости как гуманной силе. 

    Особое внимание следует обратить на онтогенетических предпосылках справедливости. М. Лернер, проводя свои исследования, пришел к выводу, что люди имеют определенную точку зрения, что каждый человек в этом мире получает то, что он заслуживает, и это является центральным звеном в жизнедеятельности людей. «Чувство заслуги, считает Лернер, возникает, когда ребенок отказывается от непосредственного удовлетворения своих импульсов во имя отсроченного удовлетворения. По мере протекания процесса подобным образом ребенок заключает личный контракт с самим собой, посредством которого он «приобретает право», или «заслуживает» более желаемые будущие результаты, поскольку вложенные усилия и стоимость фрустрации связываются им с отсроченным удовлетворением потребности. По мере того, как ребенок научается, что мир – это место, где вложенные дополнительные усилия дают ему право получить лучшие результаты, он отдает все больше сил целенаправленной поисковой активности, организованной по правилу заслуживания до тех пор, пока вся его жизнь не организуется на основе заслуживания результатов».
    Подобные ожидания, считает он, формируют психологическую концепцию «заслуживания» и «обладания правами»: если индивидуум выполняет определенные условия, то определенный результат должен быть, в конечном счёте, достигнут. 

    Другое мнение, состоит в том, что модели приобретения чувства справедливости человеком обоснованы его детством, это доказывал Жан Пиаже.
 Разбив развитие этого чувства на два моральных уровня, он выделил в них:

- «принудительную мораль», которая осваивается ребенком с самого момента рождения; на данной стадии взрослый человек, родитель объясняет ребенку требования жизни (положительные и отрицательные стороны) и внушает, что именно они являются правильными;

- «кооперативную мораль», на этой стадии человек считается с интересами и взглядами других людей, и как следствие всего, этого при гармонизации данных интересов достигается справедливость (в том числе, и социальная).

    Разумеется, данная интерпретация развития у человека чувства справедливости весьма своеобразна, но она не раскрыта, так как допустим, что не все взрослые или родители объясняют в детском возрасте ребенку, что хорошо и что плохо. Например, для многих категорий людей одно может быть справедливым, а другое – нет; так, если ребенку взрослый на первой стадии развития у ребенка «принудительной морали» будет объяснять негативные требования и внушать их как справедливые для него, то он, соответственно, будет воспринимать это как должное и справедливое. 

     Подход Жана Пиаже был более подробно изучен Лоренсом Колбергом, который он представил в виде иерархического морального развития справедливости у человека. Справедливость им представлена в виде шести возрастающих стадий, которые, если обобщить, то можно определить, как послушание, взаимное соглашение, межличностное понимание, принятие социальных и правовых норм, самоактуализацию, следование определенным моральным правилам. 

    Конечно, данные учения достаточно интересны, но ни одно из них не является универсальным, возможно, это зависит от того, что нет какого-то единого требования к идее справедливости, поскольку при этом меняется сам социальный вакуум. На основе изложенного можно сделать следующий вывод: чувство справедливости развивается с самого детского возраста и основывается на социальных установках, которые внушают родители, окружающие взрослые люди, имеющие влияние на детей. И. Кант выражал своё мнение таким образом: «Человек естественной простоты очень рано обретает чувство справедливости, но очень поздно или вообще не обретает понятия справедливости. Упомянутое чувство должно развиваться гораздо раньше, чем понятие, если раньше научить человека развивать по правилам это понятие, то у него никогда не будет чувства справедливости»
 - подразумевая, что если индивидуум будет совершать справедливые, позитивные поступки в отношении к окружающим, то и они будут к нему относиться вполне соответственно.  

    К. Маркс развил ту мысль, что интуитивное сознание людей в определении социальной справедливости исходит из реальных возможностей общества. Особенно болезненно оно обостряется, когда неэффективно используются возможности, или какая-то группа присваивает больше, чем полагается.

     Справедливость нами понимается как определенный критерий нормы отношений между людьми, которая поддерживается силой общественного мнения и нравственными санкциями. Она заключается в том, чтобы обеспечить каждому человеку условия для его всестороннего, гармоничного развития, а не равенство, так как люди от рождения отличаются вкусами, интересами, способностями, талантами. Справедливость соотносится с такими понятиями, как совесть (внутренний регулятор) и добро, зло (несправедливость).

     Справедливость – одна из наиболее сложных социально-этических категорий, затрагивающая достаточно широкую сферу человеческих взаимоотношений. Особенность справедливости, как категории этики и принципа морали, заключается в том, что экономические, политические и правовые условия жизни общества воздействуют на неё самым непосредственным образом.
 Она определяет реальное положение индивида в социуме и выступает как бы гарантией общественного произвола. Для адекватного существования социума необходима, прежде всего, гарантия и охрана прав, свобод личности. Идея справедливости выражает отношение индивидуума, общества к социальным явлениям и человеческим поступкам в целом.  

     Справедливость есть представление о должном, нравственно санкционированном порядке взаимодействия между членами общества, который задан соразмерностью выгод и потерь, преимуществ и тягот совместной жизни на основе прав; справедливость выражает равное нравственное достоинство каждого человека, его обязанностей, определяющих степень участия индивидов в поддержании общественной кооперации, а также качества совершаемых ими поступков, которое созидает принцип дифференциации прав и обязанностей.
 

     Справедлив, прежде всего, тот человек, который поступает справедливо не только по отношению к себе, но и к другим людям, обществу, который умеет ограничивать свою свободу. Человек должен уметь отставить свои интересы и других людей, как раз в этом проявляется его социальная, духовная активность. Если человек отстаивает общественные интересы так же, как и свои собственные, даже если они его и не касаются, то у него остаётся достаточно сильным чувство справедливости.  Не случайно, стремление к справедливости проявлялось у прогрессивных людей (речь идёт о людях, которые, оставаясь в полном согласии с самим собой, обеспокоены прогрессом всего человеческого рода). Борьба с несправедливостью становится сегодня для человека не только общественным, но и личным делом, долгом его совести (нравственного закона).

     Социальная справедливость в различных областях жизни проявляется по-разному это достаточно чётко проявляется, например, в трудовых отношениях.
    Так, руководитель может все обязанности возложить на подчиненных, и у них будут одни только обязанности. Бывают случаи, когда человек, халатно относящийся к своей работе, пользуется теми же общественными правами на получение средств, что и добросовестный работник. 

     Социальная справедливость, как известно, к работнику складывается из следующих компонентов:

- требований, предъявляемых работодателем к каждому сотруднику (профессиональные: требования к уровню образования и квалификации, к трудовой дисциплине, к качеству работы и выпускаемой продукции, к профессиональной культуре человека, моральные качества, поведение на работе и в быту);

- оценки деятельности человека. Она выражается в размерах вознаграждений за труд (зарплата, премии и т.д.) и в наказаниях за недобросовестное отношение к работе (опоздания, прогулы и пр.). Здесь очень важно равенство требований к каждому работнику, как к руководителю, так и подчиненному, причём без учета привилегий. Работник должен иметь уверенность в том, что его трудовые успехи обязательно будут отмечены должным и соответствующим образом;

- выдвижения на руководящие должности, а так же на более творческую, квалифицированную и оплачиваемую работу. Коллектив должен быть уверен, что любое выдвижение работник действительно заслужил; 

- регулирования отношений социальных групп и общности людей в соответствии с принципами равенства и справедливости.

     Здесь важно, чтобы не только действие было справедливо по отношению к работнику, но и само качество справедливости, которое состоит в морально ориентированном сознании рассматривать право таким образом, что его задача сводится к внешнему регулированию общественной жизни на уровне соблюдения минимального уровня нравственности. Например, сотрудник получил премию, а размер ее несправедливо завышен или занижен, либо наказание за правонарушение работника слишком сурово и наоборот. Надо понимать социальную справедливость правильно, не во всеобщем равенстве: "уравниловка" в труде, в заработной плате, в оценке людей, так всё это приводит к равнению на худшего и слабого, закрывает пути одарённому и способному, поощряет ленивого и убивает инициативу. Минимальный уровень нравственности состоит в том, чтобы дать человеку возможность творчески трудиться. Для каждого человека важно, как оценивают его трудовую деятельность. Справедливое распределение средств за труд стимулирует профессиональную активность личности. Выдача незаслуженных премий, уравниловка в формах материального поощрения часто приводят к моральным издержкам; особенно это часто наблюдается среди молодежи. 

     Руководитель, который проявил в индивидуальных случаях несправедливость к сотрудникам, к оценке их труда, утрачивает авторитет среди подчиненных. В реализации справедливости в трудовом коллективе необходимо отрегулировать саму организацию труда, правильно распределить обязанности между членами коллектива, обосновывать требования к подчиненным. В плохо регулируемых коллективах часто возникают конфликты, неудовлетворенность работой и как следствие - текучесть кадров. 

     Пути и методы реализации идеи справедливости должны быть нами обоснованы с учётом концентрации общественного недовольства как в определенных этнических группах и в целых нациях, так и в определенных сферах социальной деятельности. Проблематика социальной справедливости особенно сегодня требует от исследователей и субъектов социального управления непосредственной «обратной связи» с взаимодействием с общественным мнением, сопоставления «субъективного» и «объективного» в оценке достигнутого в обществе уровня справедливости.
  

     Огромная роль в жизни человека отводится влиянию государственной политики, поскольку она способствует полноценному развитию оющества и жизнедеятельности человека. Социальная справедливость выступает главным фактором единства и стабильности нашего общества, поскольку она должна своевременно реагировать на изменения, происходящие в обществе, вырабатывая более новые и гибкие принципы реализации социальной политики, воплощения социальной памяти в общественную жизнь. Государственная власть – это стабильный политический институт; соответственно, политическая власть наделена государственной властью.  Конечно, необходимо разграничивать понятия политической власти и власти государственной, ведь политики наделяются государственной властью временно или на определенное время, а государственная власть продолжает функционировать. 

Справедливость часто составляет предмет политических дискуссий. Политическая философия рассматривает преобладающие моральные и политические взгляды; она не предусматривает их истинности и окончательного решения, отличаясь уровнем абстракции и задачами исследования. Ценности, идеалы, принципы в политической философии получают вполне рациональное обоснование.   Многие политические идеологи используют понятие «справедливость», как одну из центральных составляющих своих рассуждений. Представители политических структур умышлено при этом указывают на определенные обиды и лишения, дабы укрепить соответствующие ожидания или же рассеять недовольство. 

По мнению Дж. Роулса, справедливость в политическом контексте означает: 

- во-первых, безусловно, моральную концепцию, разработанную для специфического субъекта – политических, социальных и экономических институтов общества;

- во-вторых, политическая концепция не должна быть понята как общая и всесторонняя моральная теория, применимая к политическому порядку;

- в-третьих, речь идёт отнюдь не об универсальной и всеобъемлющей религиозной, философской и моральной доктрине, но о теории, находящейся в рамках определенных фундаментальных интуитивных идей, часто скрытых в общественной политической культуре демократического общества.
 

     Социально-политический процесс выражает идеи справедливости и предполагает примирение конфликтов, требований, он ограничивает действия личностей и общества до уровня взаимной совместимости. 

     Авторами часто различаются три вида справедливости таких политических процессов, как чистая (оппоненты несогласны друг с другом, но признают процедурное решение), совершенная процедура (при использовании разделяемого критерия, независимого, для обеспечения приемлемого решения) и несовершенная (где не возможно использовать разделяемый критерий).
 

     Так, по мнению некоторых авторов, например Томаса Погге, здесь речь идёт просто о трех взаимосвязанных элементах одной и той же процедурной справедливости.
 Таким образом, обеспечивается движение социально-политического процесса и, если в этом возникает необходимость, возможна его корректировка, реформирование с учётом двух обязательных требований. С одной стороны, должны быть целиком признаны и защищены равные основополагающие политические свободы с их подлинной ценностью. Это необходимо для того, чтобы все участники процесса в равной степени обладали возможностями значимого политического участия, как это диктуется его первым интересом высшего порядка. С другой стороны, политический процесс призван заслуживать доверия, поскольку результатом его станут, в конечном счёте, законодательство и политика, носящие справедливый характер.

     В теорию справедливости Дж. Роулса были внесены новые идеи Бови и Саймона, которые заключаются в следующих утверждениях:

1. проблема справедливости возникает, когда индивидуумы пытаются воплотить в жизнь свои права;
2. государство должно обеспечить механизм для разрешения конфликтов индивидуальных прав и свобод и их реализацию;
3. соответствующим образом ограниченная демократия выступает в качестве адекватной процедуры для обеспечения социальной справедливости;
4. индивидуальные права предопределяют вопросы, которые попадают под демократический, социокультурный механизм;
5. моральные принципы накладывают при этом определенные ограничения на сам демократический механизм. Эти принципы могут быть выявлены через анализ проблем в конкретных культурно-исторических обстоятельствах. Лексический порядок не может быть введен вне исторических условий.

Итак, Бови, Саймон и Роулс рассматривают перспективу процедуры справедливости, как действующую в социально-политическом процессе. С помощью совокупности механизмов гражданского общества и правового государства должны быть гарантированы для всех людей равные возможности для реализации своих способностей и удовлетворения жизненных потребностей также равная ответственность за негативные поступки. Например, Джон Роулс выделяет следующие принципы социальной справедливости:

1. все люди обладают равными правами на максимально большую совокупность равных прав и свобод, совместимых с аналогичной системой свобод для всех;
2. социальное и экономическое неравенство должно регулироваться таким образом, чтобы: а) оно было направлено к наивысшей пользе наименее преуспевающих; б) институты и положение в обществе должны быть открыты для всех при условии честного соблюдения равенства возможностей.

     Вместе с тем социальная справедливость в высоко цивилизованном обществе предполагает обеспечение достойной жизни тех, кто не способен сделать этого сам (дети, старики, инвалиды) за счёт тех, кто может и должен обеспечить себя. В этом плане общество представляет собой некую «пирамиду», на вершине которой находятся самые трудоспособные, но наделенные моралью и правом, самой большой социальной ответственностью. Середину пирамиды занимают те, кто не может обеспечивать других, но еще вполне обеспечивает себя. Основание данной пирамиды, состоящее из уже названных социальных групп, предельно точно показывает уровень цивилизованного общества. Голодные старики и дети, бесправные инвалиды – это тот позор, который нельзя спрятать ни за военными парадами, ни за бравурной риторикой.

     Забота о людях – главная, справедливая задача государства. Государство несёт ответственность за граждан своей республики.  Это должно проявляться через заботу об укреплении гарантий прав (на труд, отдых, образование, охрану здоровья, социальное обеспечение, здесь же можно отметить гарантии личных прав граждан, как неприкосновенность личности, жилья, тайна переписки, телефонных переговоров и т.д.) и свобод (свобода слова, печати, собраний, митингов и т.д.). Конечно, эти требования раскрывают далеко не все принципы социальной справедливости. Тем более, что речь здесь в основном идёт о принципах формального права.
     Основы социальной справедливости в их современном понимании получили отражение во «Всеобщей декларации прав человека, прав ребенка», а также в правовых законах многих стран. В нашей стране права и свобода гражданина гарантируются, основываясь на принципах международного права и Конституции. Российское государство исходит из равенства всех перед законом и судом, обеспечивает широкий спектр социальных гарантий, включая защиту от безработицы, свободный выбор рода деятельности и профессии, доступность образования и медицинского обслуживания, поддержку пожилых граждан и инвалидов, материнства и детства и т.д. Социальная политика государства гарантирует при этом гражданам справедливую реализацию данных благ, причём независимо от социальной принадлежности.

     Проявление несправедливости – это пренебрежительное отношение со стороны государства к гражданам, к их запросам и потребностям, условиям их труда и жилья. Так, несправедливость морально разлагает людей, снижает их ответственность перед обществом. Однако, человек, требующий справедливости со стороны общества, а сам не соблюдая гражданских обязанностей к окружающим, к социуму, творит, в конечном счёте, несправедливость.

     Главная задача политической справедливости – это определение совокупности явлений социальной справедливости в различных областях жизнедеятельности человека, которые в настоящий момент смогут способствовать прогрессу личности и общества, созданию адекватных условий для их осуществления, исходя из новой экономической, социальной, политической и духовной систем.

Особое значение в реализации справедливости имеет социальная политика государства, которая в свою очередь способствует обеспечению справедливости (например, через социальную защиту населения, для граждан, не способных самостоятельно обеспечить свое существование (инвалидов, пенсионеров, детей); укреплению трудовой мотивации через профсоюзы; создание оптимальных условий для развития личности). Так, социальная политика должна своевременно реагировать на происходящие в обществе изменения, вырабатывать новые, гибкие принципы социальной политики, способствуя тем самым социальному и духовному прогрессу.
     Весьма часто в литературе справедливость рассматривают, как нравственное понятие, которое выполняет функции моральной оценки; причём данная оценка основывается на нормах поведения в обществе. Мораль здесь соотносится с нравственным идеалом. Так, нравственный аспект справедливости рассматривается нами в тесной связи личности и общества. Мораль регулирует межличностные и межгрупповые, общественные отношения. Точнее, в генезисе морали есть нравственная необходимость соотносить личное поведение с общественным (вернее, человек должен считаться, в конечном счёте, с социальными институтами общества). 

     Нравственное понимание справедливости включает в себя стремление людей отыскать меру в человеческих поступках и действиях, постоянно соизмерять их с требованиями самого общества. Понятие справедливости применяется не только к оценке различных общественных явлений, но и включает в себя рассмотрение отношений личности к социальной общности, а также к сфере межличностных отношений.                                                                                                  

     Моральная, нравственная справедливость в межличностных отношениях способствует укреплению истинно человеческих взаимоотношений между людьми. При этом своеобразие развития чувства справедливости заключается как в осознании объективного отношения к другим людям, социальной общности, так и в требовании аналогичного отношения к себе других людей и социальной общности в целом. 

     Справедливость выступает не только как чувство, но и как нравственный идеал. Именно с точки зрения нравственного идеала справедливости давалась до сих пор, и даётся оценка с точки зрения различных экономических, политических, правовых фактов действительности. Само же содержание нравственного идеала справедливости в каждую историческую эпоху обусловливается конкретными объективными потребностями общественной жизни, коренными интересами и целями социальных, культурных слоев и групп. 

     Нравственное чувство справедливости предстаёт при этом, как возмущение на несправедливость; это чувство подвигает людей на создание обществ, оппозиционных с несправедливой реализацией прав и законов.

     Справедливость проявляется как нравственный регулятор во взаимоотношении людей. Она не только оппозиционна несправедливости, но и имеет эмоциональное проявление в виде нравственного переживания или удовлетворения, духовного возмущения. Эти эмоциональные проявления призывают человека к деятельности с мыслями: «Справедливость требует…», «Справедливость должна восторжествовать!». Моральное побуждение подталкивает человека к определенным действиям, опираясь на нравственное внутреннее, духовное убеждение. Справедливость, как нравственный идеал, проявлялась в разные эпохи по-разному, в соответствии с требованиями и интересами общества, но во все эпохи люди любили и ненавидели и, тем не менее, искали несправедливости. Поэтому справедливость выступает как инвариант, позволяющий сохранить целостность общественного организма.
     Моральные личности характеризуются двумя моральными силами и двумя соответствующими интересами высшего порядка в их реализации и осуществлении. Первая сила – это способность создания эффективного чувства справедливости, т.е. способность понимать, применять и действовать, исходя из принципов справедливости. Вторая – это способность формировать, пересматривать и рационально осуществлять концепцию блага.
 Человек, который стремится к справедливости, создавая условия для её осуществления, тем самым выражает и свою сильную моральную сторону, а социальные институты при этом понимаются, как возможность реализовать и выразить социальную справедливость. 

     Итак, можно сделать следующие выводы: 

1. Регулируя общественные отношения, социальная справедливость привносит в них моральный, нравственный оттенок; она выступает как оппозиция насильственно-устрашающим действиям субъекта, как процесс разрешения противоречий, вызванных несоответствием идеи личности и её идеального задания. 
2. Социальная справедливость выражается в идее «справедливого общества», для которого характерно: доступное образование, медицинское обслуживание, демократия, борьба с коррупцией, равная ответственность всех перед законом. 3. В идеале для осуществления справедливости необходимо искоренить голод и нищету, безработицу, социальные болезни, социальный и национальный гнет, социальное неравенство.

4. При отсутствии справедливости ни о какой стабильности в обществе, безопасности граждан, достойном жизненном уровне, социальном развитии говорить не приходится. Справедливость становится, таким образом, важным условием существования человеческого общества, осуществления гармонии между его членами и социальными институтами.

5. В современном обществе категорию «справедливость» можно условно разделить на: «экономическую справедливость», «юридическую справедливость», «социально-психологическую справедливость», «политическую справедливость», «морально-нравственную справедливость». 
6. Идея справедливости выступает, как мера эффективности регулирования общественных отношений, налаживание гармоничных условий жизни людей, когда каждый член общества может реализовывать свои сущностные силы. 
§ 5. ОСОБЕННОСТИ И противоречия обеспечения социальной справедливости в условиях трансформации общества

Поворот к рыночным методам хозяйствования требует переосмысления проблемы социальной справедливости в новых условиях. В недавнем прошлом социальную справедливость мы понимали, как гарантированное право на труд и его оплату независимо от конкретного вклада каждого, как помощь неимущим слоям, нуждающимся за счет перераспределения богатств.

Опыт ряда стран показывает, что когда государство берет на себя все функции по созданию социальных программ, чтобы путем перераспределения доходов уменьшить количество бедных, то, это, в конечном счете, усиливает тенденции иждивенчества и роста армии бюрократии, перераспределяющей государственные средства, приводит к еще более серьезным экономическим трудностям. Стимулирование же предприимчивости, личной ответственности, динамичной деятельности создает условия для позитивных результатов развития экономики.

От состояния материального производства, от уровня, достигнутого в освоении мира в духовной сфере, в решающей степени зависит, проявляется ли принцип справедливости как фактически действующий, или он остается лишь идеальной формой долженствования, не опирающейся на реальную материальную основу. Стало быть, создание оптимальных условий для полноценного развития каждой личности является стержневым направлением в процессе действенного утверждения социальной справедливости в обществе, а уверенность в справедливом соотношении общественных и личных интересов есть важнейший источник творческой энергии, социальной активности и хозяйственной инициативы трудящихся.

А какова позиция личности, её социальные ожидания? Социологические опросы показывают, что прямо противоположные. В массовом сознании продолжает доминировать установка на то, что государство должно создать условия для обеспечения всех работой, осуществлять контролирование за стабильными ценами товаров, продуктов и услуг, гарантировать прожиточный минимум и т.д.

Образ справедливости в общественном сознании цементируют две взаимосвязанные идеи – социального равенства и дифференциации, обусловленной действием принципа распределения по труду. При этом наглядно прослеживается в общей совокупности ответов такие важнейшие аспекты социальной справедливости, как сочетание интересов личности и общества, соразмерность трудовой отдачи, трудовых заслуг человека и вознаграждения его обществом.

Социальная справедливость в общественном сознании понимается и как «справедливое общество», для которого характерно:

-последовательное проведение в жизнь принципов оплаты по труду, ликвидация привилегий в доступе к источникам потребления;

-обеспечение трудоспособных людей работой, ликвидация безработицы;

-улучшение материального положения населения, ликвидация бедности;

-ликвидация коррупции, воровства, взяточничества, искоренение криминальной обстановки;

-обеспечение духовно-культурного развития всех народов;

-социальное равенство, равноправие, осуществление демократических прав и свобод, создание гражданского общества, правового государства;

- благоприятная морально- нравственная атмосфера в коллективах, организациях, предприятиях и в целом в российском обществе.

В советский период развития нашего общества, недифференцированная оплата труда, монополия государственной собственности в промышленности и сельском хозяйстве, прикрепление человека к одному единственному виду труда в продолжение всей жизни, социально- бытовые ограничения и т.п. приводили к утрате естественной ориентации человека в выборе форм деятельности. Все это сыграло негативную роль в развитии личности, снижало активность, инициативу трудящихся масс.

На современном этапе развития нашего общества одной из главных целей должны стать восстановление управляемости социально-политическими и экономическими, духовными процессами, суть которых должна состоять в создании условий для формирования устойчивых мотивов эффективного и творческого труда для представителей «сильной» части общества и обеспечение защиты и гарантированной поддержки её «слабой» части. В странах Восточной Европы большинство населения пришло к осознанию того, что решить проблему бедности можно лишь на основе коренного перелома, связанного с повышением экономической эффективности, всемерного стимулирования экономического роста, а не перераспределением доходов.

С проводимыми и предстоящими экономическими реформами общественное мнение связывает реализацию на практике принципа социальной справедливости, затрагивающего коренные интересы всех трудящихся. Трудности экономической реформы, резкое падение производства, инфляция, ухудшение материального положения основной части населения, возникновение резкой социальной дифференциации, усложнение криминальной обстановки, обострение национальных проблем и многие другие, обостряющиеся социально-экономические проблемы в определенной мере подрывают авторитет реформаторских начинаний, веру в социальную справедливость, вызывает общественное недовольство и расширяет очаги напряженности.

Если реформы приведут к повышению народного благосостояния, можно рассчитывать на рост социальной активности людей, укрепление социальной базы осуществляемых преобразований, создание необходимых предпосылок для достижения качественно нового состояния общества. Чем выше и быстрее будет расти уровень жизни, тем легче будет совершенствовать принципы социальной справедливости. Но в проблемы социальной справедливости выливается практика ограничения роста реальных доходов населения, недостаточно научно обоснованный прожиточный минимум, значительно усеченный по сравнению с принятыми мировыми стандартами и одновременное освобождение цен на потребительские товары, появление платного медицинского обслуживания, образования, уменьшение дотаций на жилье и т.п. И всё это, в условиях принятой для реформирования экономики монетарно-либеральной модели, по сути, предлагающий гражданам самим, без вмешательства, но и без помощи в их дела государства, искать пути выхода из этой сложнейшей социально-экономической и политической ситуации. Ясно, что еще хуже ситуация по доходам и уровню жизни у пенсионеров, инвалидов и других слоев населения менее защищенных, чем трудоспособные граждане.

Анализ социально-экономических, политико-правовых аспектов жизни российского общества показывает сильные диспропорции между требуемым и реальным положением дел, в результате проводимых в российском обществе реформ.

Принятая Россией монетарно-либеральная модель перехода к рынку, ориентированная на ослабление вмешательства государства в решение индивидуальных проблем и предоставляющая гражданам больше свобод и самостоятельности, способствовала, с одной стороны, возникновению новых сфер и видов деятельности, увеличивающих спектр возможных источников дохода, укрепляла чувство самостоятельности, ответственности, уверенности в своих силах. Но, с другой стороны, эта модель обусловила стихийное развитие экономики без переходного этапа адаптации к новым экономическим, политическим, социальным отношениям в силу объективных обстоятельств, связанных с существовавшим в то время всеобщим монополизмом, отсутствием необходимой инфраструктуры, достаточного числа подготовленных кадров, необходимого законодательства и т.п. Все это привело к беспрецедентному спаду производства, кризису государственности, высокой степени социальной и национальной напряженности, стремительной криминализации практически всех сфер общественной жизни. Здесь уместно горькое, но справедливое высказывание А.Солженицына: «У нас было десятилетие – 90-е годы, когда свободы было выше головы. Как же использовалась эта свобода? Страну раздели догола, хищники угнали сотни миллиардов народного достояния за границу. А образованный класс не боролся с этим, не разоблачал или даже по ошибке аплодировал этому как энергичным реформам». То есть изменяющаяся социально-экономическая система не смогла создать необходимого пространства для свободной реализации всех или большинства, а это привело к тому, что значительная часть населения, оказавшись неспособной адекватно реагировать на происходящие в обществе перемены, стала терять в уровне жизни.

Как показывает международный опыт, переход к рынку должен сопровождаться прогрессивными структурными сдвигами в развитии общества, среди которых - перелив рабочей силы в сферу обслуживания, альтернативные сферы занятости, акцент на массовый, мелкий бизнес, который дает быстрые результаты, создает новые товары, услуги, рабочие места. В России же, особенно на начальных этапах реформы, дело пошло иначе. Началось сворачивание высокотехнологичных и наукоемких производств, массовое увольнение работников промышленности, социально-культурной сферы, стала сокращаться сфера потребления и услуг.

В процессе приватизации, которая в качестве важных целей предполагала повышение эффективности деятельности предприятий, финансовую стабилизацию, привлечение инвестиций, социальную защиту населения и развитие объектов социальной инфраструктуры за счет средств, поступивших от приватизации, оказалось, что многие из них носят противоречивый и недостаточно обоснованный характер. Незаконно приватизированная собственность в России используется неэффективно. Огромные доходы, присвоенные большим количеством миллиардеров и миллионеров, уходят за рубеж на покупку и содержание роскоши и не работают на нашу экономику, не создают спрос на отечественную продукцию. Если не остановить такую несправедливость, будут социальные потрясения, революции, будут разрушаться государство и экономика. Государство не должно держать подавляющую часть населения в нищете, новые олигархи должны увеличивать свои доходы за счет развития реальной экономики России, а не за счет обнищания народа, присвоения собственности и доходов от реализации природных ресурсов.

Среди других диспропорций, выливающихся в социальную несправедливость – несовершенная политика занятости, в частности, в решении проблем с безработицей, носящая до сих пор уравнительно-распределительный характер, позволяющая дотировать убыточные предприятия, способствующая усилению процессов падения производства, снижению производительности труда, дисквалификации простаивающих работников, потере мотивации труда и т.п.

Благополучие государства достигается лишь посредством благополучия его граждан. Одной из задач социальной политики в условиях реформирования общества является достижение эффективности не игнорированием принципов гуманизма, а наоборот, расширением их роли в жизни общества. Рост эффективности – через удовлетворение потребностей человека в труде, творчестве, культурно-духовном росте, общественной деятельности, быту, в экологическом комфорте. Результаты роста эффективности должны быть направлены на улучшение условий жизни человека, расширение возможностей его самовыражения. Падение уровня жизни, развал экономики, усложнение криминальной обстановки, экологический кризис, обострение национальных проблем в России и являются следствием забвения ценностей человеческой жизни, что неоднократно доказывала история общества.

Социальная справедливость является главным фактором единства и стабильности нашего общества, поэтому она должна быть временно ориентирована на происходящие в обществе изменения, выработать новые, гибкие принципы социальной политики. Сегодня особенно актуальна выработка принципов справедливости для этапа реформ социально-экономических отношений в обществе, которые должны отражать сущность происходящих преобразований. Без учета этого фактора невозможна общественная стабилизация и гуманизация, грамотные, ответственные решения в политике и экономике, социальной сфере, национально-духовном развитии, формирование демократической политической культуры.

Социальная справедливость выступает как важнейшая программная цель общественного созидания и вместе с тем как действенное средство ускорения общественного прогресса, важнейший источник созидательной энергии масс, активизации человеческого фактора. Её содержание составляет взаимоотношения различных общностей (классов, наций, личности, групп, коллективов) по поводу их социального положения, возможностей реализации своих целей и удовлетворения потребностей.

Социальная справедливость сегодня находит свое выражение в установлении равенства всех граждан перед законом, в стремлении к достижению фактического равноправия наций, их языков и культур, уважения личности, создания условий для её всестороннего развития. Главная задача социальной политики в настоящее время – это определение совокупности явлений формирующих социальную справедливость в различных областях жизнедеятельности человека, которые смогут способствовать прогрессу личности и общества и создание адекватных условий для их осуществления, усиливающую новую экономическую и социально-политическую ситуацию. Реализация этой задачи предполагает укрепление принципов социальной справедливости в сферах: производства, труда и распределения, здравоохранения, экологии, образования, культуры, деятельности системы власти и управления, межнациональных отношений. Социальной справедливостью мы считаем только ту справедливость, которая уже реализована, реализуется или может быть реализована в обществе.

Социальная справедливость в современных условиях призвана выступить мощным средством гармонизации интересов разных социальных и национальных групп, обеспечить баланс интересов, ликвидировать антагонизмы несовпадающих побуждений. Игнорирование национального и общечеловеческого в содержании справедливости ведёт к непониманию основных тенденций социального прогресса, тормозит их развитие. Сегодня в нашем обществе не должно быть места классовому, национальному и политическому насилию. Мы должны осуществить наши позитивные идеалы. Немалую роль в этом призвано сыграть осуществление обновленных форм социальной справедливости, утверждение её принципов.

Наша страна до сих пор переживает кризисное состояние. При успешном завершении социально-экономических реформ, в обществе должны произойти качественные изменения, в котором социальная справедливость обязана сочетать как момент консерватизма, так и момент развития, обеспечивая устойчивость и стабильность функционирования общества. Думается, что в нашем обществе еще будет существовать обновленный принцип справедливости «каждому – по труду», как принцип демократического, правового государства, выражая интересы основной массы трудящихся. В то же время постепенно будет внедряться либеральный принцип справедливости, который декларирует полное экономическое освобождение и политическое равенство и защищает институты рыночной экономики и либеральной демократии.

Установление социально справедливых отношений должно осуществляться во всех сферах жизнедеятельности общества. При этом ядром реализации социальной справедливости является установление экономической справедливости. Это уничтожение эксплуатации, осуществление распределения «по труду», создание оптимальных условий труда, способствующих всестороннему развитию личности. В социальной области социальная справедливость предполагает установление социального равенства, создания условий для совершенствования социальной структуры общества,  экологического равновесия и установление нормального образа жизни. В политической сфере это – демократия, свобода, равенство, равноправие, участие всех трудящихся в самоуправлении. В культурной области справедливость – это возможность каждого члена общества пользоваться всеми достижениями науки и техники, литературы и искусства, возрождение и сохранение самобытности народов, возможность исповедовать свои взгляды и убеждения.

Исходя из этих задач социальной справедливости, мы можем определить её принципы, являющиеся производными от основного принципа социальной справедливости. К ним следует отнести, прежде всего, принцип предоставления каждому то, что ему принадлежит по закону, иначе говоря, принцип равенства перед законом.

Согласно этой формуле, справедливость означает неукоснительное соблюдение законов страны. Этот принцип пронизывает собой, прежде всего, правовые отношения различных сфер жизни общества. Провозглашение и конституционное закрепление этого принципа, тем не менее, не означает, что он в состоянии обеспечить фактическое равенство всех граждан перед законом. Уровень последнего во все времена зависел не от благих желаний, а от реальной меры достигнутого социально-экономического равенства членов того или иного общества.

«Право – писал К. Маркс, - никогда не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное развитие общества» . И в этом смысле нынешнее равенство всех перед Законом, есть, в лучшем случае, всеобщее равенство перед законом неравенства.

Справедливость, как известно, состоит в охране человеческих прав. Сегодня, в условиях реформирования российского общества, падение качественных показателей уровня жизни, резкое снижение доходов основной части населения, ухудшающиеся условия, невыплаты зарплаты, повысившийся социальный риск остаться без работы, возникшая социальная пропасть, почти в одночасье разделившая людей на богатых и бедных, отсутствие достаточных законодательных актов и правоохранительных мер по правовой защите населения – все это свидетельствует о кризисе политико-правовой сферы общества.

Среди важных социально-политических, правовых проблем, выявившихся в процессе реформирования российского общества, может быть названо то, что оказался недостаточным уровень политико-правовой, культурно-нравственной зрелости граждан, который стал тормозом процессу демократизации, превращая полученные политические, экономические свободы в средство для личного обогащения, удовлетворения эгоистически властных амбиций, способствуя криминализации общества, усугублению социальной ситуации в целом. С другой стороны, негативным социально-правовым следствием проявившихся тенденций стало то, что народ, по данным социологических исследований, чувствует себя беспомощным, униженным и оскорбленным оттого, что не может повлиять на ход реформ из-за отсутствия необходимо законодательной базы, усилившейся бюрократизации, криминализации и анархии в обществе. Все эти обстоятельства предполагают активизации усилий государства по исправлению возникшей ситуации.

Таким образом, можно заключить, что социальная цена рыночных преобразований в России оказалась выше, чем изначально предполагалось. Причем это обстоятельство проявилось не только в ухудшении социально-экономического положения основной части населения, но и в оскудении многих социально-гражданских ценностей, снижении уровня морально-этических норм, что не может свидетельствовать о приближении общества к статусу правового и справедливого.

Причины столь неодинаковых результатов реформирования российского общества видятся, с одной стороны, в тех социально-экономических, политико-правовых, морально-этических условиях, которые сложились в дореформенный период. Среди них – застойные явления в экономике, кризис идеологических ценностей, последствия жесткого государственного командно-административного режима правления, проявившиеся в отсутствии демократических институтов, необходимой социальной инфраструктуры, элементов рыночной экономики и т.п. С другой стороны, причина столь усложнившихся социальных условий заключается в недостаточной научной обоснованности и проработанности концепции реформирования российского общества, без учета национальной специфики и исторических условий развития. К этому следует добавить отсутствие аналогов столь масштабных социально-экономических и политических преобразований в мировой практике.

Основной Закон страны - новая Конституция Российской Федерации много внимания уделяет правам граждан. Что же касается прав народов и наций, здесь имеются серьезные проблемы. Наше законодательство в данной области еще не соответствует, на наш взгляд, международным стандартам. В данном случае имеется в виду, прежде всего принцип равноправия всех народов населяющих страну независимо от их численности. Несмотря на кажущуюся, на первый взгляд, простоту этого принципа, его содержание вызывает немало споров и дискуссий. Сторонники одной точки зрения считают, что равноправие народов означает их равенство перед Законом. Другие полагают, что равноправие предусматривает, прежде всего, наличие у всех народов равных, одинаковых прав. При этом некоторые исследователи и политики нередко полагают ограничиться тем, чтобы на законодательном уровне были закреплены лишь общие права всех народов, без учета особенностей того или иного этноса.

В современных условиях все большую актуальность приобретает отношение людей к проблеме прав человека и прав народов. Право на существование, на здоровую окружающую среду, право на землю и самоопределение, как показывает практика, становится едва ли не главными лозунгами национальных движений. В этой связи представляется важным определить степень озабоченности этнических групп этими проблемами, их реакцию на действия властей по соблюдению норм международного права. Не должна остаться без внимания и проблема соответствия традиционных норм и государственного права.

Проблема соотношения прав человека и прав народов в моноэтничных государствах совпадает. В государствах с полиэтническим составом населения на этой почве могут возникать серьезные противоречия. В целом проблема прав - глобальная международная проблема, которая решается (правда, без особого успеха) мировым сообществом в рамках Организации Объединенных Наций. Принят ряд международных документов, которые призваны регулировать эти вопросы, однако отношение к этим документам у разных государств далеко не однозначное. Так, в США до сих пор не ратифицирован Международный пакт по экономическим, социальным и культурным  правам, принятый Генеральной Ассамблеей ООН в 1966 году. В Российской Федерации не ратифицирована Конвенция 169 о коренных народах и народах, ведущих племенной образ жизни в независимых странах, принятая Генеральной конференцией МОТ в 1989 г. Подобных примеров множество. Особенно остро обстоит дело с правом народов на самоопределение. Проблемы самоопределения лежат в основе многочисленных конфликтов, которые сотрясают не только Российскую Федерацию.

Принцип равенства перед законом или равноправия народов заслуживает, на наш взгляд, самостоятельного изучения. Здесь же отметим лишь следующее. Анализ международно-правовых документов позволяет сделать вывод о том, что в международно-правовой практике обращается внимание, по крайней мере, на две стороны этого принципа. С одной стороны, он означает равенство всех народов перед законом, предоставление им права на равную защиту от какой бы то ни было дискриминации или подстрекательства такой дискриминации.

С другой стороны, принцип равноправия предусматривает предоставление всем народам ряда равных «общих прав». В международно-правовых актах подчеркивается, в частности, что все народы имеют право свободно распоряжаться своей судьбой, право на самоопределение и свободное экономическое, социальное и культурное развитие, а также право распоряжаться естественными богатствами и ресурсами и другие.

Другой аспект проблемы соотношения прав человека и прав народов - этнические права людей. В многонациональных государствах правовым регулятором этнической жизни отдельных общин зачастую выступают не централизованные правовые системы (уголовное, коммерческое, гражданское право и т.п.), а различные механизмы так называемого «обычного права» (шариатский суд у мусульманских народов, институт зайсанства у алтайцев, «родовая» община у народов Севера и др.). Являясь результатом историко-культурной традиции этнических или религиозных меньшинств, они нередко с гораздо большей эффективностью, чем общегосударственные установления, регламентируют нормы внутриэтнического взаимодействия, поведения членов общины, способы разрешения конфликтов и т.п.

Нередки случаи, когда централизованное, государственное право вступает в противоречие с местной традицией, и столкновение этих правовых систем далеко не всегда проходит безболезненно. Вот почему изучение культурно-правовых норм различных групп населения в рамках одного государства и формирование на этой основе правового плюрализма не только важная, но и совершенно неотложная задача.

Второй важнейший принцип социальной справедливости – это принцип социального равенства. Безусловное требование равенства предполагает установление фактического равенства людей, а не формального по их положению во всей систему общественных отношений. Несправедливость является нарушением равенства, дискриминирующим в пользу или против группы граждан, дающим им незаслуженные льготы и привилегии или лишающим их прав, гарантированных другим.

Тема равенства обсуждается с библейских времен (вспомним изречение «Богу – богово, Кесарю - кесарево»). История знает примеры, когда равные порядки были одинаково несправедливы ко всем членам общества. Огромный ущерб нанесен нашей стране уравниловкой, когда «полученная бездельником доля, оказывается премией за безделье»; доля, полученная подлинным тружеником, обременена штрафом в пользу бездельника». Таким образом, требование распределять блага поровну есть не что иное, как покушение на долю тех, кто проявляет большие способности, старание. Равное распределение легко превращается в несправедливость, ущемляя заслуги и достоинства наиболее трудолюбивых людей. Ведь уравнительная концепция убивает всякие стимулы, снижает ответственность личности, тормозит раскрытие индивидуальных дарований. Первый теоретик справедливости Аристотель считал, что равенство должно быть между равными; с равным следует обращаться равно. Неудивительно, что часто отстаиваемый в политической риторике тезис о равенстве на деле оказывается циничной маскировкой тирании и единообразия, и серости, не имеющих ничего общего ни с гуманистическими, ни с рациональными целями. Но никто из политиков открыто не выступает против этой идеи, занимающей видное место в ряду человеческих ценностей.

«Казарменное» равенство, равенство без дифференциации оскорбляет чувство справедливости. Мы пониманием под равенством только общественное равенство, но не равенство способностей, физического и духовного потенциала личностей. «Арифметический» же подход к социальному равенству, при всей видимости абсолютного равенства, делает людей неравными.

Социальная справедливость призвана уравновесить исторически необходимое равенство и неравенство. Определение справедливого неравенства – важнейшая задача социальной политики. Установление социального равенства – это главнейшее условие утверждения социальной справедливости. Это требование равенства в сферах экономики, политики, права, образования, национальной культуры, экологии, то есть во всей системе общественных отношений.

Свобода является следующим важнейшим принципом социальной справедливости. Как известно, одной из глобальных деформаций предшествующих десятилетий развития нашей страны является существование авторитарного, режима. Именно авторитаризм мешал прогрессивному развитию нашего общества в сферах экономики, политики, культуры, национальных отношений. Поэтому свобода является одним из важнейших источников и двигателей общественного прогресса. Речь идет об установлении широчайших свобод во всех областях общественной жизни. Только при этом условии смогут пробить себе дорогу объективные тенденции развития общества, только это условие послужит гарантией того, что не будет предпринята очередная попытка произвольно направлять экономические и социальные процессы с их естественного исторического курса. Свобода, открывая возможности для существования в обществе разнообразных, многоплановых социальных явлений, тем самым дает возможность самым жизнеспособным и прогрессивным из этих явлений прокладывать себе дорогу, стихийно способствуя общественному прогрессу.

Экономическая, политическая, экологическая, национально-духовная, нравственная свобода – основной вопрос справедливости сегодня, так как совершенствование экономики, рост материального благосостояния сами по себе не делают человека счастливым. Они являются благоприятным фоном, на котором происходит полное самовыражение личности во всех областях – трудовой, общественно-политической, морально-нравственной.

Осуществление социальной справедливости невозможно без обеспечения подлинной свободы, так как без нее теряют свой смысл и социальное назначение справедливого распределения, равенство, дружба народов и т.д. Свобода по существу – это основа социальной справедливости. Это, прежде всего, ликвидация любой эксплуатации и классовых, национальных и других. Экономическая основа свободы – установление равного отношения граждан к средствам производства. Экологическая свобода – это создание комфортных условий народом на своих этнических территориях.

Без свободы народа не может быть ни свободного общества, ни свободного человека, и наоборот. Народ, позволивший себе угнетать другие народы, обречен на несвободу. С другой стороны, человек, народ, который не борется за свободу, никогда не обретает её.

Каждая личность национальна, иначе она ущербна. Каждое политическое движение также носит национальный отпечаток. Национализм же в зависимости от условий, идей, лидеров, может быть разным: положительным и отрицательным, идея свободы жива в нем только в том случае, если он не подчиняет себе интересов других народов.

Человечество с момента своего возникновения стремится к объединению. Это стремление жило и росло даже в эпохи угнетения и эксплуатации, всегда порождавшие ненависть и смуты. Истинное объединение возможно, лишь тогда, если оно добровольно и свободно и не посредством уничтожения, а посредством утверждения национальных особенностей.

Всякое правительство накладывает ограничения – жесткие или мягкие - на своих подданных. Но свобода, при прочих равных условиях, предпочтительнее ограничений. Какая форма правления обеспечивает наибольшую свободу? Естественно предположить, что люди, нации, правящие собой сами, обеспечат себе максимум свободы или, во всяком случае, то количество свободы, которое совместимо с прочими хорошими вещами вроде гражданского мира.

Каждому человеку органично присуща этническая характеристика. В обыденной жизни она далеко не всегда проявляется в яркой и открытой форме, что нередко дает основание говорить об этническом безразличии человека. И все же безнациональных людей не бывает. В определенных условиях этнические пристрастия просыпаются, выходят на поверхность как мощная мобилизующая сила. Вот почему очень важно понять социально-политическую и этническую формы природы человека, механизм их перехода в активное состояние. Почему этничность как личное свойство человека проявляется в политической форме? Почему ничем не примечательные люди в определенных условиях становятся этническими солдатами? Вот вопросы, на которые надо ответить. События последнего десятилетия в Российской Федерации дают богатую пищу для размышлений по этому поводу. Невольно напрашивается вывод: любая демократизация жизни общества (экономики, политического строя, духовной жизни и т.п.) обязательно провоцирует этничность. 

Те, кто идентифицирует свободу со свободой для себя, для своей догмы, секты, партии, религии, для своего образа жизни и своего мировоззрения, те вообще стоят не за свободу, а за свою монополию, за свое господство, тиранию. Сторонники такой «свободы», как правило, а практически всегда, выступают от имени народа, нации, расы и определенного класса.

Народы, нации – несомненно, целостны этнически, культурно и психологически. Но социально они всегда дифференцированы, расслоены на различные социальные группы, вдохновляются разными социальными идеями, а часто различаются и в религиозном отношении. Свобода целого народа, нации подтверждается только в критические для них моменты – чаще всего при нападении извне. Но и тогда в борьбе за существование народа, нации, такая свобода появляется или может появиться только при добровольном согласии всех – социальных групп, идейных течений и религий: все временно «отказываются» от своей свободы, чтобы сохранить себя как общность. Только свобода для всех может объединить народ и нацию.

Свобода должна быть закреплена законами, регулирующими ситуацию в данном обществе и положение конкретной нации по отношению к другим. Только узаконенная свобода может быть свободной свободой и для других. 

Однако самое демократическое, самое свободное общество не может существовать без ограничения свободы личности. Абсолютная свобода личности нереальна, неосуществима уже потому, что личность не может существовать вне какой-либо совокупности людей. Эти люди, общества, ограниченные законами, члены общества наделены или ограничены одинаковыми правами. Личная свобода может быть только в рамках ограниченных свободой других. 

Очевидно, что без свободных личностей (свободных – то есть ограниченных одинаковыми правами) не может быть свободного и демократического общества. И это не только потому, что общество состоит из личностей, но, прежде всего потому, что без свободы личности невозможно подлинное творчество, а значит, невозможны и творческие процессы в обществе. Следствие этого – отсутствие движения к открытости общества, его статичности. Демократическое общество – продукт творчества свободных, «своенравных», вдохновенных людей. Иначе говоря, личность обретает ценность, став общественно важной.

Суверенность как принцип социальной справедливости вообще в нашей литературе остается неизученной проблемой. Этот принцип необходимо учитывать особенно при исследовании проблем социальной справедливости в межнациональных отношениях. Суверенность – это независимость и самостоятельность государства, этносов в их внутренних делах и внешних отношениях. Социальная сущность данного принципа определяется способом производства, общественно-экономическим строем. Суверенитет – характерный признак, свойство, неотъемлемый атрибут любого демократического государства. Нет суверенитета вообще, суверенитета абстрактного, внесоциального, вненационального, как нет свободы или демократии вообще.

Суверенитет государства (республики, округа или области) включает в своё содержание его право распоряжаться всеми природными экономическими ресурсами в пределах своих границ, держать экологическое равновесие, право самостоятельно решать свои внутренние проблемы. Во внешнеполитической сфере суверенитет предполагает независимость в определении своей внешней политики, направленной на обеспечение благоприятных условий для успешного строительства общества, всестороннее сотрудничество и взаимопомощь, соблюдение обязательств по международным, федеративным договорам.

В Декларации о государственном суверенитете Российской Федерации подчеркивается, что одной из высших целей провозглашения государственного суверенитета является обеспечение каждому народу права на самоопределение в избранных им национально-государственных и национально-культурных формах. Бывшие автономные республики Советского Союза приняли декларации о государственном суверенитете и провозгласили себя суверенными республиками в составе Российской Федерации. В этих документах закрепляются и права народа в соответствующей республике на самоопределение.

В Декларации о государственном суверенитете Российской Федерации говорится, что Россия есть суверенное государство, созданное исторически объединившимися в нём народами. Суверенитет – естественное и необходимое условие существования государственности России, имеющей многовековую историю, культуру и сложившиеся традиции. Носителем суверенитета и источником государственной власти Российской Федерации является её многонациональный народ. Народ осуществляет государственную власть непосредственно и через представительные органы на основе Конституции страны. Государственный суверенитет провозглашается во имя высших целей – обеспечения каждому человеку неотъемлемого права на достойную жизнь, свободное развитие и пользование родным языком, а каждому народу – на самоопределение в избранных им национально-государственных и национально-культурных формах. Для обеспечения политических, экономических и правовых гарантий суверенитета России устанавливаются верховенство Конституции и Законов Российской Федерации на всей территории России, также исключительное право народа на владение, пользование и распоряжение национальным богатством России. Территория России не может быть изменена без волеизъявления народа, выраженного путём референдума. Представителям наций и народностей, проживающим в России за пределами своих национально-государственных образований или не имеющим их на территории Российской Федерации, обеспечиваются их законные политические, экономические, этнические и культурные права. На всей территории России устанавливается республиканское гражданство Российской Федерации. Граждане России за пределами Российской Республики находятся под защитой и покровительством РФ. РФ гарантирует всем гражданам, политическим партиям, общественным организациям, действующим в рамках Конституции РФ, равные правовые возможности участвовать в управлении государственными и общественными делами. Разделение законодательной, исполнительной и судебной властей является важнейшим принципом функционирования РФ как правового государства. РФ заявляет о своей приверженности общепризнанным принципам международного права и готовности жить со всеми странами и народами в мире и согласии, принимать все меры к недопущению конфронтации в международных, межреспубликанских и межнациональных отношениях, отстаивая при этом интересы народов России
.

Суверенитет государства тесно связан с предыдущими принципами и с принципом социальной справедливости, так как определяет специфические интересы народа, понимается, как возможность распоряжаться природными богатствами республики, при этом устраняя экологическую опасность, и плодами своего труда, как средство удовлетворения потребностей.

На рубеже 80-90-х годов наша страна столкнулась с новым для неё этнополитическим явлением – деятельностью национальных движений, в основном борющихся за суверенитет или независимость своих союзных, автономных республик, округов и областей.

В развитии современных национальных движений исследователи
 выделяют три фазы. На первой (1987 – 1988 годы) наиболее активно проявили себя национальные движения в союзных республиках. Основным содержанием этого периода были идеи «культурного ренессанса», национального возрождения и суверенитета. Этнополитическая проблематика в идеологии движений почти не просматривалась или просматривалась с большим трудом.

Вторая фаза в развитии движений приходится в союзных республиках на 1989-1991 годы, в автономных республиках и областях – на 1991-1993 годы. В эти годы основным направлением в деятельности национальных движений становится борьба за власть. Логическим её завершением стало провозглашение суверенитетов и принятие поправок к конституциям о верховенстве власти.

Третья фаза характеризуется спадом национальных движений. В бывших союзных республиках это происходило после распада СССР, в субъектах Российской Федерации – после 1993 года, т.е. после принятия новых республиканских конституций и прекращения двоевластия в центре.

На первом этапе активно пропагандировались наименее политизированные требования: экологические, языковые, этнокультурные. Затрагивая интересы большинства населения, они обладали большой мобилизационной потенцией. В то же время они не несли прямой угрозы существующему режиму, воспринимались как элемент демократизации общественной жизни. В Горном Алтае, например, остро ставился вопрос о целесообразности строительства Катунской ГЭС, в Эстонии весьма болезненно стала восприниматься разработка сланцев, у коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока большую озабоченность вызывало разрушение природной среды в результате добычи нефти, газа, других полезных ископаемых, вырубка лесов, загрязнение рек и т.п. Для белорусов, украинцев, татар, башкир, якутов, многих других народов мощным мобилизующим фактором стало вытеснение родного языка из общественной сферы и семейного общения.

Характерно, что в процессе обсуждения экологических проблем очень скоро акцент стал смещаться на аспекты, весьма далёкие от собственно экологии. Так, например, в Горном Алтае и в Эстонии за активным неприятием строительства ГЭС и добычи сланцев, во весь рост, встала, совсем другая проблема - озабоченность по поводу возможного притока «мигрантов» и связанного с этим ускорения ассимилятивных процессов. В Эстонии, Латвии, Татарстане, Башкортостане, ряде других республик этнокультурные и языковые проблемы очень скоро переросли в требования приоритета титульной нации, придания языкам статуса государственных и т.п.

К началу 90-х годов наиболее мощным видом этнической мобилизации повсеместно становится этнонационализм – стремление жить под собственной политической крышей. Притязания на государственную власть или хотя бы самоуправление от имени своего народа становятся наиболее массовым лозунгом большинства национальных движений в союзных и автономных республиках. Для придания подобным требованиям исторической оправданности лидеры национальных движений обращаются к фактам далёкой и близкой истории. В прибалтийских республиках и Молдавии весьма актуальными становятся всевозможные сюжеты о незаконности пакта Риббентропа-Молотова, прервавшего традиции досоветской государственности. В Украине обращаются к новой оценке действий Б. Хмельницкого, татарские идеологи возвращают народную память к независимой государственности времён Казанского ханства, башкиры ссылаются на договорные отношения при добровольном вхождении башкир в Русское государство в 1557 году, в Саха (Якутия) – к формам самоуправления в дореволюционной России и т.п.

Весьма распространённым видом этнической мобилизации на этом этапе явилась также переоценка значимости этнокультурных связей народов ради политических целей
. В Татарстане, Башкортостане, Чечне подчёркиваются связи культуры с тюрко-монголами, в Мордовии и Удмуртии – с финно-уграми, в Молдавии – с румынами, в Калмыкии и Бурятии – с тибетско-буддийской культурой. Всячески подчеркивается перспективность новых историко-культурных ориентаций.

Существуют как объективные, так и субъективные предпосылки (причины) возникновения национальных движений
. Среди объективных следует, прежде всего, назвать экономические: падение темпов экономического развития,  низкий уровень жизни населения, ущемление хозяйствования, засилье в экономике центральных ведомств и т.п. Очень часто в основе национальных движений лежат исторические причины: восстановление утраченной в своё время независимости, особенности вхождения (оккупация, завоевание и т.п.) России или СССР, восстановление исторической правды о репрессиях и депортациях многих народов в годы сталинизма и другие.

Серьёзным поводом для возникновения национальных движений могут стать и другие причины: территориальные – пересмотр существующих границ между республиками и автономиями как не соответствующих историческому расселению народов. Демографические причины – падение доли коренных жителей в общей численности населения республики, стремление к эмиграции или к возвращению на свою традиционную территорию. Правовые причины – требования пересмотра конституции, договоров, компетенции центра и республик. Экологические причины – протест против строительства АЭС, гидроэлектростанций, вырубки лесов и т.п. Этнокультурные причины – борьба за расширение социальных функций языка, возрождение традиций, обычаев, религии, реальная, а чаще всего надуманная угроза национальной самобытности и культурной денационализации и другие.

Одна из причин на определённом этапе может играть большую или меньшую роль. Начавшись как движение за спасение родного языка от исчезновения, оно может на следующем витке своего развития выдвинуть сугубо политические требования. Именно так развивались события в национальных движениях Прибалтики, Молдавии, Белоруссии, основные требования которых во второй половине 80-х годов, были направлены на сохранение родного языка, защиту культуры и самосознания от «русификации». Однако уже к началу 90-х годов проблемы языка и национальной культуры все отчётливее стали оттесняться на задний план, уступая ведущее место задаче построения национального государства и борьбы с КПСС. Политизация движений приводит на борьбу за политическую независимость и самостоятельность, за суверенитет, за выход из состава страны, за представление большего объёма власти и расширение прав народа. Ярким примером таких движений могут быть национальные движения РУХ в Украине, «Саюдис» в Литве в последние годы существования СССР, национальные движения в Татарстане, Башкортостане, некоторых других российских республиках.

Культурно-экологическая ориентация наиболее ярко проявились в движениях коренных малочисленных народов Севера, Сибири и Дальнего Востока. Для них проблемы сохранения окружающей среды, в силу специфики их хозяйственно-культурного комплекса, равноценны праву на жизнь.

Говоря о национальных движениях в Российской Федерации после развала СССР, следует иметь в виду, что как социально-политический феномен они проявили себя далеко не во всех российских республиках. Мощным и действительно национальным было движение в Татарстане в 1991-1993 годах. На его волне здесь была принята Конституция республики, в которой говорится о Татарстане как независимом государстве, находящемся на ассоциированном членстве в Российской Федерации. Татарстан не подписал Федеративный договор. Здесь не избирали российского президента, в декабре 1993 года в Татарстане не состоялся референдум по поводу Российской Конституции. Результатом этого движения, наконец, стало подписание известного договора Татарстана с государственными органами власти Российской Федерации, который одобрили, как показал проведённый опрос, почти 60% татар и 70% русских
. Разумеется, национальное движение в Татарстане не было однородным в идейно-политическом плане. 

Во второй половине 80-х годов в русском национальном движении происходят существенные изменения. В различных регионах страны возникают неформальные организации и объединения, общественно-политические интересы которых концентрировались в основном на экологии культуры, культурном наследии, проблемах исторической памяти
. В отличие от национальных движений в союзных и автономных республиках, в русском национальном движении проблемы суверенитета, экономической самостоятельности, переоценки исторических событий осознавались по-другому, причём проблема суверенитета выражалась в требованиях своей академии, столицы, создания компартии РСФСР.

Тем не менее, русское национальное движение оказало мощное влияние на политические и национальные процессы в стране во второй половине 80-х годов. Именно оно привело к объявлению суверенитета Российской Федерации и нельзя забывать, что Россия сделала это первой, а это во многом обусловило и распад СССР. С конца 80-х годов в русском национальном движении отчётливо просматривались три политических течения: монархическое, реставрационное и антисемитское. Каждое из них обращалось к патриотическим чувствам русского народа, его обычаям и традициям, культуре, религии, но будущее России виделось им совершенно по-разному. Монархисты, естественно, видели будущее России в восстановлении монархии. Идеи реставрационников – социализм с человеческим лицом, очищенный от деформаций и наслоений советского прошлого. Заветная мечта антисемитов – государство русского народа без инородцев.

К середине 90-х годов число разнообразных политических течений в русском национальном движении увеличилось, однако все они представляют собой два основных крыла: демократическое и национал-патриотическое. В состав каждого из них входят различные партии, общественные движения и группы. К национал-патриотическому крылу в середине 90-х годов можно с полным основанием отнести ЛДПР, Движение национального возрождения России, Русское национальное единство, Консервативную партию, Конгресс русских общин и примыкавшие к ним ультралевые и неокоммунистические партии и организации – КПРФ, Аграрная партия России, «Трудовая Россия», Социалистическая партия трудящихся и другие. Они по-своему боролись и борются за установление социальной справедливости в Российской Федерации.

К демократическому крылу явно тяготели «Демократический выбор России», «Яблоко», Республиканская партия Российской Федерации, Крестьянская партия России, «Демократическая инициатива» и ряд других.

Даже этот беглый и далеко не полный анализ некоторых из национальных движений убедительно говорит о том, что национальные движения после первых успехов и побед переживают в настоящее время сложный и достаточно болезненный процесс обновления своих доктрин, ищут новые подходы к решению больных вопросов совремённости. Не последнюю роль в снижении роли национальных движений в совремённом политическом процессе сыграло то, что постсоветские лидеры в республиках в составе России перестали заигрывать с национальными движениями, рассматривая их как опасность для собственной власти. С 1993 года повсеместно наблюдается стремление ввести национальные движения «в берега».

О безусловном, идейном кризисе национальных движений убедительно говорят и наши социологические опросы по республике. Всего лишь 7% опрошенных считают национальные движения силой, способной добиться решения насущных задач. Правда, эти оценки несколько выше среди интеллигенции, но и они только подчеркивают кризисное состояние. С другой стороны, около половины опрошенных считают, что национальные движения в современных условиях лишь отвлекают людей от решения насущных задач. Число затруднившихся определить к ним своё отношение в ходе социологических опросов составило более 40%.

Разумеется, все это не значит, что национальные движения исчерпали свои возможности. Сегодня из-за экономического кризиса отошли на второй план многие национальные проблемы, люди заняты выживанием. Как только ситуация стабилизируется, многие идеи национальных движений вновь будут востребованы, поскольку очень многие из больных национальных проблем Российской Федерации не решены до сих пор.

Безусловно, как один из принципов социальной справедливости следует рассматривать гуманизм. История развития человеческого общества и в том числе нашей страны, не раз доказала, что общество, придавшее забвению принцип гуманизма, несёт огромные невосполнимые жертвы и за внешними временными успехами, достигнутыми ценой этих жертв, скрываются жестокие противоречия, тормозящие развитие такого общества.

Социальная справедливость и гуманизм проявляются в отношении к человеку и этносу как к высшей ценности, в уважении в нем создателя общественного богатства, в признании его творческих способностей, в признании справедливости его стремлений к удовлетворению своих разумных потребностей. В соответствие с основным положением гуманизма «человек есть цель, а не средство», в нашем обществе должны ускоряться процессы гуманизации труда и быта человека, всё большей их переориентации на его коренные потребности в труде, в условиях производства, окружающей среды, в условиях воспроизводства жизненных сил самого работника.

Забота о детях, о подрастающем поколении, о материнстве, забота о престарелых – также один из важных аспектов реализации этих принципов. Милосердие, сострадание по отношению к инвалидам и больным – без них нет никакой справедливости. Одним из самых ярких проявлений гуманизма и справедливости является социальная защищённость людей, а также защищённость от экологического кризиса. Каждый должен быть уверен, что он не будет брошен на произвол судьбы, забыт, отвергнут. Тем более, в настоящее время, когда страна переживает кризисное состояние.

Говоря о социальной справедливости можно, или вероятно, нужно выделить ещё один его принцип – принцип гласности. Он пронизывает собой весь спектр общественных отношений и является неотъемлемым условиям здорового и полноценного развития любого общества, в данном случае для нашего российского общества. 

Подводя определенный итог, следует еще раз подчеркнуть, что основной принцип общества и её производные принципы тесно взаимосвязаны между собой и в своей совокупности образуют неразрывное, целостное единство. Нарушение или искажение одного из них неизбежно влечёт за собой нарушение или искажение всех других. Решение проблем социальной справедливости общественных отношений – дело чрезвычайно трудное, особенно в обществе, находящемся в кризисном состоянии. Крайне сложно обеспечить справедливость в межнациональных отношениях. Нации существенно различаются между собой по численности, географическим условиям среды обитания, природным богатством, уровню развития экономики и культуры. 

На территории бывшего СССР, где в настоящее время трудно назвать сферу социальной жизни, избежавшую кризиса, кризис в сфере межнациональных отношений наряду с экономическим кризисом проявляется достаточно наглядно. Главный источник осложнений и конфликтов в сфере межнациональных отношений – это в первую очередь неразрешённые политические, социальные, экономические, этнические, духовно-культурные и экологические проблемы.

ГЛАВА 2. проблемы РЕАЛИЗАЦИи СОЦИАЛЬНОЙ
СПРАВЕДЛИВОСТИ 
В современном российском ОБЩЕСТВЕ

§ 1. экономические аспекты Исследования

социальной справедливости
     Поскольку экономика – это система жизнеобеспечения людей и общества, то по своей целевой направленности все экономические процессы в той или иной степени имеют одновременно и социальную, культурную окраску. Поэтому наряду с выражениями «экономические явления», «экономическое развитие» в экономической литературе широко используются словосочетания «социально-экономические процессы», «социально-экономическое развитие», «социально-экономические проблемы».
 Конечно же, в экономике всегда присутствуют социальные явления, например, социальная экономика, социальная сфера. К ним относится экономическая деятельность по удовлетворению материальных благ и запросов людей, общества. 

     Первобытное общество (например, в силу особенностей собственной экономики) породило форму бытия справедливости, весьма существенно отличную от тех, которые сложились в утвердившемся классовом обществе с его антагонизмами. В эпоху первобытной родовой общины вся система экономических связей была таковой, что она не могла порождать идей справедливости, свойственных обстоятельствам рыночного обмена.
 Имея стадно-общинный характер, люди осуществляли своей работой кооперацию труда, посредством охоты, рыболовства, собирательства, нормой при этом являлся обмен, где индивидуальные и трудовые усилия не учитывались. В этих отношениях зарождается «закон естественного уравнительного распределения продукции».
 В этом законе подразумевается равное участие всех членов сообщества в распределении продуктов потребления. Далее эти отношения в сообществах развивались, таким образом, как подчеркивал К. Маркс, что «в начале человеческой культуры не отдельные индивидуумы, а семьи, роды и т.д. вступают между собой в отношения как самостоятельные единицы».
 Отношения переходят тем самым в межобщинные экономические связи. Данная экономическая структура и их норма выступает как генезис справедливости и экономических отношений; как отмечал Б.Ф. Поршнев, «коллективизм первобытной экономики состоял не в расстановке охотников при облаве, не в правилах раздела охотничьей добычи и т.п., а в максимальном угощении, одарении каждым другого… Дарение, угощение, отдавание – основная форма движения продуктов в архаистических обществах… «Отдавать» было нормой отношений».
 Естественно здесь ярко выражен альтруизм, но он характеризуется экономическими обстоятельствами той эпохи. Несмотря на простоту данных отношений, они порождали отношения «мы» - «они», отражая тем самым вражду и недоверие. А.А. Гусейнов отмечает, что «дух примитивного уравнительного равенства, пронизывающий собой все сферы бытия древнего человека, предопределил характер такой регламентации: отношения между родами стали регулироваться принципом воздаяния, наиболее характерным выражением которого является талион: жизнь за жизнь, око за око…».
 

     С развитием общества, с процессом преобразования производства в товар «справедливость» преобразуется согласно матрице товарного обращения, а отношения между товаропроизводителями переходят в отношения собственников. В связи с данными обстоятельствами и возникает неравенство, отношения переходят в состояние господства и подчинения, порождая дух тщеславия и зависть. В классово-дифференцированном обществе господствующий класс навязывает общественному сознанию исключительно своё мнение (например, что справедливости на самом деле нет, ведь это что-то неуловимое и потустороннее). Справедливым эксплуататоры объявляли рабство и феодальную зависимость, беспощадные законы «свободного» рынка. 
     Своё понимание справедливости, основанное на капиталистической экономике, предложил Ф. Ницше: «Социальная справедливость – это … упадок силы, ресурс слабых, ухищрение для защиты от тех, кому по самой природе принадлежит господство».
 Социальная справедливость ассоциируется здесь с упадком нравственных, духовных сил.
     Времена меняются, общество развивается, капитализм начинает учитывать прогрессивные взгляды, идеи социализма, для которого главным выступает идея гармонической личности.  В капиталистических странах, в массовом сознание людей, справедливость понимается как «право денег». Так, К. Линч говорит: «Справедливость определяется мерой, в которой затраты и выгоды распределяются между людьми. Представление о справедливости такового распределения различно для разных культур, и в некоторых «справедливо» означает лишь «в соответствии с традицией». Для нас основой распределения выступает способность платить, а поскольку по официальному убеждению платежеспособность зависит от индивидуальных способностей и усилий, право денег трактуется в нашей культуре как осуществление справедливости».
 Его мнение достаточно откровенно, хотя и имеет узкое определение. 

     Проблема социальной справедливости в экономике не может быть полноценно понятой вне связи с такими явлениями, как рынок, общественное разделение и распределение труда.  В сфере производства зарождаются технологические и экономические отношения, здесь наиболее выпукло проявляются глубинные интересы людей, располагаются источники и средства реализации потребностей человека и общества. Ощущение социальной справедливости является мощным, хотя и не главным, стимулом производственной деятельности.
 

     Свободный рынок рассматривается как выход из нынешнего тупика бедности, в его основе лежит, по-видимому, неправильное понимание свобод личности. Свободный рынок может функционировать в экономических отношениях между разными странами, находящимися на более или менее одинаковых уровнях экономического развития, но в экономических отношениях между развитыми и развивающимися странами он представляет собой ловушку.
 

     Рынок реализуется посредством закона стоимости, рынок объективен и проявляется как достижение культурной цивилизации. Экономическая демократия реализуется в свободе производителя на рынке, получая справедливую оценку своего труда.

     Свобода по существу есть основа социальной справедливости. Это, прежде всего - ликвидация любой эксплуатации, классовых, национальных и других антагонизмов. Экономическая основа свободы – установление равного отношения граждан к средствам производства.
 

     Экономическую сторону свободы необходимо рассматривать на фоне формирования человеческой личности, возрастания её духовного богатства. 

     Современная рыночная экономика – это наука, в которой должен быть соблюден баланс экономических методов с политикой, моральными факторами и просто с духом человечности. Развитые страны, живущие в условиях рынка, в последние десятилетия сочетают в себе социальные формы потребления с социально ориентированной экономикой. Тем самым достигается баланс между частной и корпоративной собственностью, между личной конкуренцией и социальной солидарностью общества. Тем самым складывается такая система социальных отношений, которая выступает гарантией человека от социальных конфликтов, так как она поддерживает достойный уровень существования граждан.

     Так, мы можем говорить, что государство благополучно, если граждане, проживающие на его территории, удовлетворены условиями своей социальной и духовной жизни. 

     На современном этапе развития нашего российского общества одной из главных целей должно стать восстановление управляемости социально-политическими и социально-экономическими процессами, суть которых должна состоять в создании творческих условий для формирования устойчивых мотивов эффективного и творческого труда для представителей «сильной» части общества и обеспечении защиты и гарантированной поддержки ее «слабой» части. Сегодня у нас десятки миллионов человек живут ниже черты бедности, т.е. ниже официального прожиточного минимума. В странах Восточной Европы большинство населения пришло к осознанию того, что решить проблему бедности можно лишь на основе коренного перелома, связанного с повышением экономической эффективности, всемерного стимулирования экономического роста, а далеко не перераспределения доходов.

     Справедливость, и это вполне естественно, определяется тем, как общество относится к своим обездоленным, в экономическом и духовном отношении, членам. Причём не только социальная справедливость прямо и непосредственно связана с борьбой против нищеты и заботой о несчастных, но и справедливость в целом заключает в себе идею защиты интересов угнетенных, эксплуатируемых и слабых. Другими словами, любая теория справедливости всегда, и, прежде всего, обращена к наиболее нуждающимся и обездоленным. Это, разумеется, не означает, что «нужда» или «потребность» могут или должны стать основным критерием приемлемости концепции справедливости, но очевидно, что и без их учёта по отношению к наименее преуспевающим членам общества нормативная теория справедливости не может быть воспринята вполне серьёзно.

     Чтобы понять, выявить специфику, характерные черты всего многообразия отдельных типов, видов и форм бедности, нужно их сгруппировать по классификационным признакам. По наиболее общим и ёмким признакам (массовость, специфика) можно выделить: 

     первая – экономическая бедность – охватывает часть трудоспособного населения и связана с состоянием рынка труда, уровнем занятости, безработицы, с ценой рабочей силы;
     вторая – социальная бедность – охватывает многослойную нетрудоспособную часть общества (ещё не работающих, различные группы, представляющие «социальное дно»).

     При этом, внутри каждой из этих интегрированных групп имеются специфические социальные подгруппы бедных.
 Если проводимые экономические реформы будут эффективно сказываться на благосостоянии граждан, то они более позитивно будут относиться к процессу реализации и совершенствованию принципа справедливости. 

     Анализируя взгляды исследователей на экономику, можно проследить разнообразные принципы справедливости в распределении доходов и потреблении населения.  

     Например, основоположник классической экономико-политической мысли Адам Смит, был основателем производственного подхода к богатству. Он связывал рост народного благосостояния с ростом объема произведенного в стране продукта и считал, что свободный рынок работает так, что каждый участник, реализуя свои эгоистические экономические интересы, стремясь к собственной выгоде и не отдавая себе отчета о последствиях экономических сделок, благодаря «невидимой руке», действует на пользу общества. Другими словами, речь идёт о максимизации индивидуального благосостояния всего общества, и оно как раз достигается благодаря действиям свободного конкурентного рынка. Адам Смит сводит общественное богатство к вещественному богатству и считает производственным трудом труд, затраченный в материальном производстве.

     Благосостояние вполне совместно со справедливостью; оно является удовлетворением основных потребностей людей, которые не в состоянии обеспечить себя самих, данное определение благосостояния относит его к числу фундаментальных, истинно человеческих потребностей. Тем самым благосостояние трактуется в какой-то степени и в достаточно ограниченном смысле, в отличии от теорий «государства всеобщего благоденствия». В последнем случае речь идёт не только о помощи и обеспечении необходимых материальных условий для нуждающихся, но о заботе со стороны государства о системе образования и здравоохранения для граждан данного общества, включая и тех, кто вполне способен позаботиться о себе и о своих близких сам. Смысл данных концепций сводится к тому, что благосостояние граждан обеспечивается через предоставление им определенных услуг бесплатно или за минимальную плату, т.е. через системы социального страхования или налогообложения, а не через их плату. Финансовая сторона концепции имела своей задачей сделать так, чтобы беднейшая часть общества вообще получала бы эти услуги бесплатно за счет тех, кто трудится, или с помощью каких-то прогрессивных налогов. Услуги, в сущности, предоставляются на основании потребности, а не способности их оплатить. При этом границы между непосредственной помощью и созданием системы, при которой нуждающиеся могут получить необходимое, оказываются размытыми. Иными словами, финансовый механизм государства должен отвечать на потребности наиболее страдающих, однако в рамках общей системы преимуществ, охватывающих практически всех граждан данного общества.

     С развитием общества названная теория трудового богатства и ограниченное понимание производственного труда в дальнейшем рассматривается в марксистских экономических концепциях, а немарксистские экономические взгляды раскрылись, между тем, в направлении преодоления ограничительной смитовской трактовки. Например, теория факторов производства, как один из разновидностей данного направления, доказывают создание и распределение богатства. Согласно А. Смиту, труд, капитал и земля, есть фактор производства общественного богатства. Так, эти составляющие: труд, капитал и землю принято называть триединой формулой общественного богатства. Эта теория отражает генезис статистики количественного экономического роста, точного расчёта валового общественного продукта, используя производственные функции; здесь нам следует учитывать, что количество факторов производства общественного богатства не ограничивается какой-то «триединой формулой». Количество данных факторов приумножается за счёт включения в производственную функцию таких институтов, как наука, образование. Эта теория обосновывает справедливость распределения благ между собственниками рыночных отношений. Согласно данной теории в условиях рынка все факторы производства экономически равнозначны и взаимозаменяемы. При этом можно отследить результат действия: так, стоимость вклада в создаваемый продукт часто превышает затраты на приобретение каждого из названных факторов. Доходы, заработная плата распределяются естественным путем – «железным законом»; он состоит в том, что работник ценится капиталистической фирмой до тех пор, пока он может создавать стоимость больше, чем иные факторы производства. 

     Представители классического направления политической экономии обнаружили серьёзные пробелы в теории факторов производства, что связано с проблемами замещения земли и труда капиталом. Обращая особое внимание на невозможность сведения работника к простому фактору производства, исключая его отдельные качества, как личности, не сводимой к рабочей силе, они выявили весьма перспективные направления развития его как духовно богатой личности. 

     Дж. Милль полагал, что экономические законы производства должны отличаться от «законов распределения». Если первые часто носят объективный характер и не допускают произвола и случайности, то вторые выступают результатом общественной практики, т.е. формируются самими людьми.
 Идея отделения механизма капиталистического хозяйства от способа распределения наиболее полное развитие получила в теории и практике функционального социализма (скандинавской модели рыночной экономики). Однако до сих пор в микроэкономических учениях ещё сильны традиции анализа распределения доходов с позиции теории факторов производства, хотя на практике распределение, и особенно зарплата и прибыль, не подчиняются действиям строгих экономических законов, а являются результатом социально-переговорочных процессов и заключения тарифных соглашений на разных уровнях между профсоюзами, предпринимателями и правительством.

     Особый вклад в развитие современной экономической мысли внесли утилитаристское учение и «теория предельной полезности» где подход к богатству осуществляется с позиции оценочных суждений людей о полезности соответствующих благ. Основоположник учения утилитаризма Джероми Бентам утверждал, что «общественное богатство состоит в достижении наибольшего счастья максимально большого количества людей счастье разных людей сравнимо и может суммироваться в некое общее счастье для всех». Данное учение считается с естественными и социальными различиями людей, с их неодинаковыми потребностями и задатками, распределяет общественные блага пропорционально их потребностям. 

     Утилитаризм И. Бентама, существенно отличаясь от теории полного равенства, вернее, уравнительного подхода, нацелен на идентичность индивидуальной функции полезности для индивидов с разным уровнем дохода. Другими словами, благосостояние общества должно быть представлено просто как сумма полезностей различных индивидуумов, т.е. как полезностей нескольких индивидуумов. Данный критерий предусматривает, что общество должно хотеть поступиться малой полезностью бедного во имя равного превращения полезности богатого. Выбор, который общество хочет сделать между двумя индивидуумами, часто не зависит от уровня полезности ни одного из них.
 

     Идеи утилитаризма о сравнении и суммировании полезностей были использованы количественной теорией предельной полезности. Поскольку теория предельной полезности допускает подход к деньгам, как и к любому другому товару, с точки зрения убывающей предельной полезности, то идея утилитаризма о неодинаковой индивидуальной функции полезности для людей с разным уровнем дохода получает развитие и позволяет теоретически обосновать необходимость перераспределения части дохода от высокообеспеченных, богатых слоев населения к бедным, малообеспеченным.

     Следует отметить, что теория предельной полезности стала основанием для оправдания прогрессивного налогообложения и введения трансфертных средств.  Став в XIX веке преобладающей экономической теорией, она предопределила социалистические, но в большей степени утопические взгляды. 

     Для анализа основ теории благосостояния в условиях конкурентного рыночного равновесия, свой подход предложил итальянский экономист Вильфредо Парето. В своём труде по политической экономии он предлагает определение эффективности распределения благ в условиях лучшей конкуренции, рыночного равновесия, получившее в дальнейшем название «эффективность по Парето», или «оптимум Парето». Распределение ресурсов, соответствующее оптимуму Парето, называется Парето-эффективным распределением. Им строго математически обоснована мысль о том, что каждое конкурентное равновесие является Парето-эффективным (прямая теорема) и каждое Парето-эффективное состояние может быть представлено как конкурентное равновесие (обратная теорема). Эффективность конкурентного равновесия включает в себя эффективность в сфере потребления, сфере производства, а также в сфере обмена. 

     Принято считать, что ресурсы распределены оптимально, согласно Парето, когда никто не может улучшить положение одного участника рынка, не ухудшив положения другого. Например, применительно к сфере потребления «оптимальность», согласно Парето, означает, что невозможно улучшить благосостояние одного члена без причинения ухудшения его другому. 

     Н. Калдор и Д. Хикс в своих трудах раскрыли идею компенсации в ситуации отклонения от оптимума Парето. Они рассматривают вариант, когда при переходе от неэффективного равновесия к эффективному, индивидуумы, приумножившие свое финансовое состояние, откажутся делиться с людьми с меньшим достатком. В данном случае граждане, оказавшиеся в проигрыше, станут противниками изменений и достижения эффективного варианта распределения, если им не будет выплачена компенсация. Данный вариант для них будет социально несправедлив. 
Так, людей оказавшихся в выигрыше данная позиция будет удовлетворять, и они окажутся заинтересованными в изменении положения от системы эффективного распределения ресурсов. С их позиций окажется несправедливой и компенсация за счет их выигрыша. В данной ситуации необходимо найти компромисс, выделяя объем компенсации, который подходил бы для выигравших и проигравших сторон.

      Определенное место в «теории благосостояния» и его распределения занимает концепция А. Маршалла об излишках потребителя и излишках производителя. Данную концепцию обычно используют для анализа распределения налогового бремени и оптимизации уровня налогообложения, объема предоставляемых субсидий, а также для обоснованного регулирования цен в отраслях естественной монополии. 

Особый вклад в исследование общественного богатства привнесла теория рационального потребительского потребления, разработанная Эрнестом Энгелем. Он предложил «кривые», связывающие доходы и структуру расходов на потребление («кривые Энгеля» или «закон Энгеля»). Данный показатель используется в международной практике (например, если семья тратит более 50% своего бюджета на питание, то она относится к категории бедных). 

     Важное значение имеет современная социальная теория общественного богатства, которая предполагает использование метода «социальных затрат и социальных выгод». Социальная теория общественного богатства даёт мощный толчок для углубленной проработки таких понятий, как социальный оптимум (пересечение кривых предельных социальных затрат и предельных социальных выгод), внешних экстернальных эффектов и шкал социальных приоритетов, комплексный подход к оценке экономического и социального эффектов. Эта теория позволяет более глубже осмыслить идеи трансформации (интернализации) внешнего социального эффекта более глубже с точки зрения системы экономических инструментов – налогов, субсидий и цен. При всей трудности денежного выражения социального внешнего эффекта метод социальных затрат и выгод находит широкое применение в практике разработки и осуществления государственных программ капитальных вложений в объекты инфраструктуры страны - автострады, мосты, дамбы, аэропорты, а также программ охраны окружающей среды, проектов урбанизации.

     Социальная теория благосостояния выдвигается, на наш взгляд, идеей разработки комплексной оценки, причём как для экономического, так и социального, духовного развития.

     Особое место в «теории благосостояния» занимают концепции распределения доходов населения. В связи с этим можно выделить несколько моделей и концепций. Они отличаются из-за различных критериев доходов и множества суждений о социальной справедливости. Распределение, если его рассматривать с позиций рынка, точнее, с точки зрения экономической эффективности, относится к классической теории распределения в рыночной экономике и именуется рыночной моделью справедливости. Если же распределение рассматривать с позиции социального равенства и не связывать его только с экономической эффективностью, то оно относится к уравнительной теории распределения и понимается как уравнительная (эгалитарная) модель справедливости.  Данные модели справедливости - рыночная и уравнительная - трактуются как противоположные универсалии, но в каждой из них существует не достаточно значительное количество моделей распределения, которые в разной степени относятся к этим универсалиям. У этих моделей, естественно, есть свои достоинства и недостатки.

     Рассматривая рыночную модель распределения, авторы понимают совершенный рынок, как равенство всех участников рынка перед законом, соблюдение всеми членами единых правил игры и создание справедливой рыночной конкуренции путем обеспечения равных стартовых возможностей, равного доступа к рынку, суверенности потребителя и производителя. Для достижения высокого качества труда и продукции используют здесь свободную конкуренцию. В данной модели, таким образом, считается справедливым то, что рынок эффективен, и, как следствие, главный его принцип – равные возможности и исключение вторичного перераспределения доходов, элементы равенства результатов труда. 

     Рыночная модель распределения рассматривает неравенство доходов как объективно сложившуюся реальность. Как отмечает П. Самуэльсон, существуют объективные причины неравенства доходов. К ним он относит различия в стоимости собственности, в богатстве, которым владеют люди и которые они наследуют, различия во «врожденных способностях», половозрастные различия и существование сословных привилегий, а также различия в социально-культурной и семейной среде.

     В XX веке высокоразвитые страны Запада пошли на компромисс в решении проблемы справедливости в экономике, используя государственное вмешательство в перераспределение богатств. Вводились законы о минимальной заработной плате, о социальном страховании рабочих в случае безработицы, о социальном обеспечении нетрудоспособных и наиболее бедных слоев общества и т. д. Здесь справедливость пытались реализовать в рамках уравнительной модели, но в разных странах она протекала неидентично.
     В слабо и среднеразвитых в экономических отношениях странах, особенно в период их некапиталистического развития, доминирующей тенденций распределительных отношений стал принцип уравнительности. Уравнительная модель распределения для широких масс привлекательна тем, что в её в рамках утверждается принцип равноценности всех людей, как равенство перед Богом. Следовательно, речь здесь идёт о равенстве как нравственной категории, которое в определенной мере получает отражение в равенстве всех членов общества перед законом. Однако идея равноценности человеческой личности не означает при этом одинаковости людей, не отрицает их естественных, телесных и др. различий.

     Уравнительная справедливость, рассматриваемая с точки зрения равноценности человеческой личности, представляет собой эгалитарную тенденцию, которая учитывается в той или иной степени в разных моделях распределения. Однако её реализация ведет к подрыву трудовой и предпринимательской мотивации и как следствие – к нищете, иждивенчеству. Формируется высокая нетолерантность к богатству и стремление к ликвидации всякой собственности. В этой ситуации в обществе господствует посредственность, отсутствует творческая свобода личности и устанавливается диктатура охлократии.

     В нашей стране в период функционирования административно-командной экономики действовала, тем не менее, смешанная модель распределения. В ней экономическая эффективность обеспечивалась на основе «принципа всем по труду», а принцип социальных гарантий реализовывался с помощью общественных фондов потребления. Советская модель распределения предусматривала постепенный переход в распределительных отношениях от принципа по труду, к принципу по потребностям. Последний принцип соответствовал в целом идеалам утилитаризма.     Распределение через общественные фонды вызывал государственный патернализм, порождающий социальное иждивенчество. С течением времени была сделана ставка исключительно на актуальность государственных гарантий в развитии и поддержании социально значимых потребностей людей. В этот период сформировалась развитая система социальных гарантий – собесовская система, которая, однако, не соответствовала ресурсным возможностям общества.
     При переходе к рыночной экономике требовалась новая модель распределения, которая ориентируется на повышение экономической эффективности и повышения благосостояния населения.

      Современная политика распределения предусматривает органическое сочетание равенства перед законом с распределением доходов через механизм налогообложения и систему трансфертных платежей. Она включает программы по созданию реальных стартовых возможностей путём укрепления капитала, поддержки малого и среднего бизнеса, антимонопольной политики, высоких налогов на наследство и имущество и т.д. Важное место в современной модели распределения занимает предоставление гарантий социальной защиты, установление прожиточного минимума (уровень бедности) как основ для определения минимального размера заработной платы, социальных пособий и социальных выплат. Устанавливается общегосударственный уровень социального обеспечения, который дополняется гарантиями на региональном и федеральном уровнях.

     Профессор Гарвардского университета Джон Роулс, в своей книге «Теория справедливости» в 1971 году, попытался соединить человеческий выбор с заботой об обездоленной части общества. По его мнению равенство людей в основных правах и возможностях выступает в качестве неприкосновенности их личности, а принцип дифференциации направлен на разрешение другой стороны общественных проблем, т.е. на сглаживание неравенства. В этом содержится эгалитаристская тенденция. 

     Сторонники Роулса утверждают, что благосостояние общества зависит от благосостояния индивидуума, находящегося в худшем состоянии. Оно улучшается, если повышается благосостояние последнего, но не изменяется от улучшения благосостояния других. Другими словами, никакое увеличение благосостояния более благополучного индивидуума не может компенсировать обществу ухудшение положения менее благополучного.

     Говоря об обездоленных, Роулс имеет в виду лиц занятых производственным трудом, но низкооплачиваемых, а не тех, кто не имеет возможности работать. Он обосновывает свою мысль тем, что «социальный минимум» - это «заработная плата плюс дополнительные выплаты».
 В этой концепции он предполагает, что безработица отсутствует, так как правительство заботится о наличии вакансий. Здесь не учитываются также наиболее нуждающиеся слои населения (дети, больные, инвалиды, пенсионеры). По его мнению, необходимо увеличить финансовые выплаты инвалидам так, чтобы они были выше среднего уровня, но это может привести к государственному банкротству. Принцип дифференциации, по его мнению, предполагает только временную нетрудоспособность. 

     Модель справедливости, предложенная Роулсом «к пути, по которому главные социальные институты идут к распределению фундаментальных прав и обязанностей и определяющему раздел преимуществ, вытекающих из социального сотрудничества», а также его акцент на самой силе справедливости.
 

     Концепция Дж. Роулса теория в основном направлена на удовлетворение потребностей, предоставляя каждому индивиду, элемент справедливости, но она не учитывает сам механизм рыночной экономики, «государственного благоденствия», она не является универсальной, так как ряд категорий граждан оказываются исключенными из «экономической справедливости». 

     Если сравнивать два противоположных направления роулсианство и утилитаризм, то можно отметить различные допущения в теорию общественного благосостояния. Согласно утилитаристской теории, увеличение полезности для всех индивидуумов оценивается одинаково при условии передачи ресурсов от одного индивидуума другому без потерь. Иными словами, если дополнительная полезность, которую бедный извлекает из дополнительного дохода, превышает потерю в полезности для богатого при утрате одного доллара, тогда общественное благосостояние возрастёт от передачи этого доллара. Если эта деятельность по передаче ресурсов от богатого к бедному сопровождается издержками, тогда общество воздерживается от неё. Исходя из роулсианской функции общественного благосостояния, общество продолжает передачу ресурсов от богатого к бедному до тех пор, пока нам удаётся в этом процессе улучшать положение бедного; при этом общество не обращает никакого внимания на издержки передачи для богатого.

     Не существует убедительного утверждения, что какую модель надо принять для улучшения общественного благосостояния.  

     В современном российском обществе образован свой подход к распределительной политике, который соединил идеи либералов и консерваторов в области решения проблем с бедностью граждан. Это направление заключается: 1) дееспособным гражданам создаются условия для реализации своих трудовых, интеллектуальных ресурсов, с целью улучшения своего благосостояния; 2) социальная защита населения, как социальный институт, поддерживаемый государством, который гарантирует социальную помощь особо нуждающимся категориям граждан (инвалидам, многодетным семьям, матерям-одиночкам).

     Этот подход определенным образом помогает бороться с экономической бедностью индивидуумов, и тем самым, способствует гармонизации социальных отношений.

     В нашем обществе установлен определенный прожиточный минимум, который утверждается государством для всех граждан. Прожиточный минимум предусматривает введение негативного подоходного налога. Например, когда в семье доходы ниже прожиточного минимума (порога), государство должно её субсидировать. Позитивный налог отличается от негативного тем, что при высоких финансовых доходах, вернее, когда доходы превышают определенного уровня, семья субсидирует государство, т.е. платит подоходный налог.

     В современном российском обществе реализуется программа социальной защиты населения, объектом которой являются граждане, не относящиеся к социально благополучной категории. Социальная защита населения составляет одну из основных элементов экономики, как одна из главных справедливых социально-политических задач государства. Реализуя такую программу, государство справедливо помогает индивидуумам, вернее социально уязвимым группам, повысить уровень своего благосостояния. 

Ещё в 30-ые годы XX века в мире произошли прогрессивные политические изменения. Стало ясно, что во имя интересов развития общества в целом необходимо ввести некоторые ограничения на личные свободы и отказаться от политики свободной конкуренции. В этой ситуации возникшая такая теория – кейнсианская теория государственного регулирования экономики и общества – обосновала право государства на вмешательство в процессы перераспределения доходов в пользу социальной защиты преимущественно мало- и неимущих граждан. Дж. Кейнс ратовал за «перераспределение доходов в интересах социальных групп, получающих наиболее низкие доходы. Такая политика была призвана увеличить «спрос этих социальных групп, повысить денежный спрос массовых покупателей, склонность к потреблению в обществе должна увеличиваться». Он отстаивал политику полной занятости, направленной на «недопущение значительной безработицы, на расширение системы социального обеспечения», предлагал «комплекс мер социального характера, включая выплату пособий, развитие системы долгосрочного кредита» и т.д.

     Посткейсианский этап характеруется развитием концепции социального рыночного хозяйства, которая лежит в основе современного неолиберализма фрайбургской школы экономической теории (В. Ойкен, Л. Эрхард и др.).
 Социальное рыночное хозяйство этой школы рассматривается как «третий путь», пролегающий между необузданным, лишенным целенаправленно сформированного порядка, рыночным капитализмом XIX- начала XX в. в том виде, в каком он господствовал в большинстве западных стран, и тоталитарной административной экономикой. Экономико-политическая концепция социального рыночного хозяйства была направлена на синтез гарантированной правовым государством экономической свободы и идеалов социального государства, связанных с социальной защищенностью и социальной справедливостью.

     Социальная защита населения в современном обществе является одной из важнейших составных частей экономики, направленный на реализацию социальной справедливости. Впервые термин «социальная защита» был использован в законодательном документе США в 1935г. в «Законе о социальной безопасности». Далее данный термин стал использоваться в Международной организации труда по социальному обеспечению и страхованию. При этом понятие «социальная защита» в разных странах, организациях имеет различное понимание. 

     Содержание социальной защиты, на наш взгляд, более полно раскрыто в следующем определении: «…система социальной защиты в широком смысле – это система правовых, социально-экономических и политических гарантий, предоставляющих условия для обеспечения средств существования: трудоспособным гражданам – за счёт трудового вклада, экономической самостоятельности и предпринимательства; социально уязвимым слоям – за счет государства, но не ниже установленного законом прожиточного минимума. В узком смысле социальная защита – это система законодательных, социально-экономических и морально-психологических гарантий, средств и мер, благодаря которым создаются равные для членов общества условия, препятствующие неблагоприятным воздействиям среды на человека (в частности на работника в трудовой организации), обеспечивающие достойное и социально приемлемое качество их жизни».
   

      Социальная защита – это функция государства, общества по заботе о своих гражданах, в том числе нуждающихся в помощи, содействию в связи с возрастом, состоянием здоровья, социальным положением, недостаточностью средств существования. Конституция Российской Федерации (ст. 39) гарантирует каждому гражданину социальное обеспечение по возрасту, в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, для воспитания детей и в иных случаях, установленных законом.
 Это утверждается и в ст. 50 Конституции Республики Башкортостан.
 

     В системе социальной защиты выделяются: социальное обеспечение, социальное страхование, социальная помощь. Под социальным обеспечением понимается система, которая включает в себя правовые и экономические меры для удовлетворения материальных и социальных благ социально уязвимых групп населения. Для социального обеспечения граждан сегодня создаются специализированные фонды из федерального и местного бюджетов.  

          Социальное страхование - это защита трудящихся от возможного непредвиденного изменения их благосостояния.  В современном государстве производятся следующие виды обязательного страхования: пенсионное, медицинское, от несчастных случаев, временной нетрудоспособности. При этом социальная помощь – обеспечение в денежной или натуральной форме, в виде услуг или льгот, предоставляемых с учетом социальных гарантий, законодательно установленных государством; совокупность социальных услуг, медико-социальная, социально-экономическая, социально-бытовая, социально-психологическая, социально-педагогическая и иная поддержка человека со стороны государственных и негосударственных структур в период его кризисного состояния, в сложных жизненных ситуациях.

     Государственная социальная помощь осуществляется в следующих видах:

1) денежные выплаты (социальные пособия, субсидии, компенсации и т.д.);

2) натуральная помощь (топливо, продукты питания, одежда, обувь, медикаменты и др.).

     В настоящее время теоретические концепции социальной защиты предусматривают решение следующих основных задач социальной политики:

- обеспечение условий для повышения благосостояния каждого человека и общества в целом;

- поддержание определенного статуса различных социальных групп и отношений между ними, формирование и воспроизводство оптимальной социальной структуры общества;

- формирование экономических стимулов для участия в общественном производстве;

- создание условий для всестороннего развития человека, системы его потребностей и возможности реализации в свободном труде.

     Экономический базис социальной политики представляет собой перерасчёт индивидуальных доходов граждан посредством государственного бюджета. Это происходит посредством налогообложения. Так, данные средства в какой-то мере возвращаются обратно людям через социальные программы. Здесь функционирует дифференцированный подход, как в налогообложении, так и в формировании социальных выплат лицам, находящимся в достаточно различном материальном положении. Если бы у всех членов общества доходы были высокими и равномерно распределёнными между ними, позволяли бы наиболее полно удовлетворять физиологические и духовные потребности, то не было бы и необходимости в социальной защите населения. 

     Дифференциация доходов населения является одним из важнейших социально-экономических показателей, характеризующих степень поляризации доходов населения и неравномерность в распределении материальных и духовных благ между членами общества. Дифференциация доходов – это результат неконтролируемого законодательством распределения по разным группам населения. На практике - это достаточно сложный, многоступенчатый процесс, испытывающий влияние самых различных факторов (в том числе, зависящий от уровня сложности и квалификации труда, различий в присвоении собственности, территориальных и отраслевых различий рабочих мест и должностей, численности работающих в семье, соотношения работающих и иждивенцев, состояния здоровья, географических и климатических условий и т.д.).
Дифференциация доходов порождает проблему равенства и справедливости в распределении и потреблении материальных благ в обществе. В то же время, излишнее стремление к равенству в потреблении и доходах, воплощающему социальную справедливость, имеет и обратную сторону. Буквальное равенство в распределении доходов и благ, не связанное с величиной конкретного вклада в общественное производство, как правило, сопровождается падением экономической эффективности общественного производства, поскольку незачем работать производительно ни бедному, которого общество всё равно поддержит, ни богатому, у которого общество всё равно отнимет.
 Вместе с тем, излишнее расслоение населения по уровню доходов приводит к негативным экономическим и социальным последствиям: «Уравнительное распределение имеет тенденцию к расширению спроса, в то время как неравенство в распределении способствует сбережениям или накоплению денег у обладателей высоких доходов («психологический закон Кейнса»).
 Конечно, рыночное распределение несправедливо, но оно в состоянии компенсировать эту несправедливость экономической эффективностью производства, обеспечивающей совокупный продукт в размерах, достаточных для поддержания малоимущих, в виде трансфертных платежей и крупных социальных программ, что и называется в общем смысле «социально ориентированным рыночным хозяйством».
 

     В современном российском обществе социально-экономическая система не может обойтись без творчества и инновации. Следовательно, человеческий фактор становится решающим в социально-экономическом развитии общества. Социальная защита как система является одной из необходимых частей всей системы рынка, так как она воплощает принцип справедливости в жизнь, т.е. оказывает социальную поддержку тем, кто в данный момент не в состоянии обеспечить свое существование.

     Стратегия реформирования социального сектора, предложенная нынешним российским правительством, включает в себя предложения по развитию отдельных отраслей социальной сферы (образование, здравоохранение, культура, занятость, социальная защита, спорт и т.д.). Общие социальные и духовные ориентиры здесь следующие: обеспечение всеобщей доступности и общественно приемлемого качества базовых социальных услуг, к которым относятся, прежде всего, медицинское обслуживание и среднее образование; обеспечение максимально эффективной защиты социально уязвимых домохозяйств; создание для трудоспособного населения экономических условий, позволяющих гражданам за счет собственных доходов обеспечивать более высокий уровень социального и духовного потребления. В решении социальных проблем важное значение имеют пособия: ежемесячное пособие на детей в возрасте до 16 лет из семей со среднедушевым доходом ниже прожиточного минимума; пособие по беременности и родам; жилищные субсидии; система льгот (скидок) на лекарства; пособия по безработице лицам, уволенным по любым основаниям, предусмотренным Законом РФ «О занятости населения в Российской Федерации» и др. 

     Анализ благосостояния населения дал основание сделать следующие выводы:

1. Уровень и различия благосостояния населения являются одним из главных показателей социальной справедливости в обществе.
2. Современная трансформирующаяся экономика призвана обеспечивать достойную и справедливую жизнь гражданам и тем самым способствовать реализации принципов социальной справедливости.

3. Государство благополучно, если граждане, проживающие на его территории, удовлетворены социальными условиями своей жизни.
4. Поскольку система благосостояния имеет достаточно сложную структуру, следует разработать комплексный критерий оценки его развития.

5. Социальная защита населения в современном обществе должна быть одной из важнейших составных частей экономики и основой стратегии развития общества.

5. Современная социальная политика должна предусматривать гармоничное сочетание равенства людей перед законом с распределением доходов, механизм налогообложения и систему трансфертных платежей. 
§2.    справедливость в контексте формирования
правовых отношений
В формировании принципов социальной справедливости и их реализации имеет место система права. Ещё К. Маркс писал, что «Юридически признанная свобода существует в государстве в форме закона… Законы - это положительные, ясные, всеобщие нормы, в которых свобода приобретает безличное, теоретическое, независимое от произвола отдельного индивида существование. Свод законов, есть библия свободы народа».
 Сказанное К. Марксом относится к идеальному случаю. Его мысли о законе можно отнести и к бытию справедливости. Поступки справедливы, если они опираются на действующее законодательство, при этом законы должны иметь справедливый подход ко всем существующим ситуациям.

     В.Н. Протасов выразил об этом же своё мнение таким образом: «Право, как нормативная система, регулирует поведение людей через наполнение той или иной сферы человеческой деятельности правовыми связями и зависимостями, которые действуют наряду с иными социальными факторами, совместно влияя на поведение людей»
. 

Закон и правопорядок основываются на принципе справедливости, в этом состоит их моральное обоснование и подкрепление.  В свою очередь категория «справедливость» включает в себя понятие права, которое является её свойством и качеством. Так, право всегда должно быть справедливым и носителем справедливости во всем социокультурном мире. 

Если рассматривать справедливость с точки зрения «естественно-правовой теории», то она раскрывается как чисто юридическое, правовое понятие. Поэтому многие исследователи этой проблемы выражали свое отношение к ней по-разному. Н. Гартман особо подчеркивал, что «справедливость, как ценность сознания, базируется на идее ценностном отношении элементов правопорядка».
 Сущность другого мнения состоит в том, что «назначение права – регулировать и направлять поведение людей в обществе. Возникая в ответ на общественную потребность в поддержании устойчивости и целостности общества, право выражает общественно-историческую необходимость его существования и развития».
  
     Право имеет гарантированный и официальный государственный статус. Он обеспечивается за счёт органов государства и официальных лиц. Закон закрепляет, фиксирует права и обязанности граждан. Их требования общеобязательны, их нарушение рассматривается как незаконное поведение и предусматривает правовую ответственность. Закон предназначен для того, чтобы уровень справедливости повышался, а вместе с этим повышался и сам статус справедливости в регулировании общественных отношений. При этом необходимо выделить следующие требования, сформулированные российскими правоведами и предъявляемые к выбору целей правового регулирования:

1) соответствие уровню развития общества (экономическому, социальному, культурному);

2) основанность правового регулирования на происходящих в обществе процессах;

3) учёт перспектив развития правовых и социальных процессов.
 

     Современная правовая система тесно взаимодействует с экономикой, политикой, моралью, государством и служит для достижения справедливого социального и национального согласия, обеспечения защиты интересов отдельного человека и общества в целом. 

     Правовая система должна выступать инструментом интеграции элементов политической системы, служить укреплению связей между ними, стать правовой основой деятельности общественных организаций, функционирования трудовых коллективов, базой развёртывания непосредственной демократии. Именно с данных позиций следует оценивать социальную значимость и эффективность правовой формы, предпочтительность того или иного метода регулирования данного комплекса общественных отношений. Это означает, что правовая система может успешно выполнять в обществе задачи не только по укреплению и упрочнению господствующего правопорядка, но и эффективно обеспечивать другие важные задачи (в частности, функции социального сплочения и обеспечения контроля за поведением людей).
 

     Правовая система выступает гарантом стабильности общества, утверждая критерий справедливости в отношениях между людьми и социальными группами. Обеспечивается данное регулирование не только с помощью запретов и обязанностей, но и активизирует гражданско-правовую активность граждан, создавая позитивные, можно сказать, творческие отношения. 

     Понятие справедливость в «Уголовном кодексе» является объективной необходимостью, что обусловлено сложившимся в обществе морально-нравственным климатом и соответствует его ценностным ориентациям.
 Здесь идея справедливости преобразовалась в правовую идею и является одним из принципов «уголовного права», в этом своём качестве она способна оказать влияние на поведение граждан. 

     Справедливость, как принцип права, определяет основу действий индивидуума для принятия решений поведенческого характера, т.е. определяет нравственное направление поведения индивидуума. При этом в качестве правовой ценности справедливость может влиять на определение потребностей, интересов, на цель, выбор методов, средств её достижения, т.е. определить, в конечном счёте, становление человека.

     В.Н. Кудрявцев пишет: «Расширение действия свойственно ряду психических процессов, в том числе и социальной установке, проявляется оно и применительно к правосознанию. Более того, многие правовые ценности, тесно связанные с различными областями социальной жизни, распространяют свое действие и на юридическую среду. Например, воспитание у человека чувства справедливости, естественно, не может быть замкнуто правовыми категориями, оно приобретает характер общего нравственного принципа и сказывается на различных формах отношений между людьми.
 Ценности, отраженные в праве, могут оказать влияние и на другие мнения граждан, включая и объективные. В этой ситуации общественная значимость социальной справедливости приобретает многостороннее развитие и базируется, прежде всего, на основах уголовного права и закона, оказывая на их дальнейшее развитие. Социальное действие правого закона на уровне правоотношений подразумевает такие взаимоотношения субъектов, которые обладают правами и обязанностями, что подтверждает высказывание: «Нет прав без обязанностей, нет обязанностей без прав».

     Главные идеи Уголовного кодекса РФ, как известно, состоят в том, что в нём, в законодательном порядке отражаются принципы гласности, равенства, вины, справедливости и гуманизма. Каждый из этих принципов имеет свою специфическую сторону и характеризует определенные стороны справедливости в уголовном праве. Если бы не было справедливости, то, согласно уголовному кодексу, нарушается законность, принцип равенства граждан перед законом, а также принцип гуманизма. Социальная справедливость раскрывается как обогащённый культурой принцип или самое начало уголовного права. 

     Содержание принципа социальной справедливости раскрывается в ст. 6 УК РФ:

1. Наказание и иные меры уголовно-правового характера, применяемые к лицу, совершившему преступление, должны быть справедливыми, т.е. соответствовать характеру и степени общественной опасности преступления, обстоятельствам его совершения и личности виновного.

2. Никто не может понести уголовную ответственность дважды за одно и тоже преступление.

Из всех норм общей части УК РФ, именно в нормах о наказании преступников, в наибольшей степени реализуется принцип справедливости. Наказание выполняет важную роль в борьбе с преступностью, является пиком уголовной ответственности; поэтому совершенно справедливо, что законодатель посвятил вопросам наказания целый раздел в УК РФ. Здесь имеется в виду раздел III «Наказание», который включает в себя две главы: глава 9 «Понятие и цели наказания. Виды наказаний»; глава 10 «Назначение наказания». Так, Наказание – мера государственного принуждения, назначается по приговору суда, которая применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и заключается в предусмотренных УК РФ лишениях и ограничениях прав и свобод этого лица.

Из определения видно, что наказание может быть назначено только по приговору суда. Законодатель возлагает на суд обязанность по выбору меры наказания, которая бы соответствовала характеру и качеству социального правонарушения и личности нарушителя. 

Процесс выбора меры наказания судом получил название – назначение наказания. Суд обязан назначить такое наказание, которое достигло бы указанных в УК РФ целей.
 Это наказание подразумевает восстановление справедливости, исправление осужденного, предупреждение совершения новых преступлений. Суд в свою очередь руководствуется принципами уголовного права и справедливости, так наказание должно быть индивидуальным с учетом всех обстоятельств дела, мотивов совершения преступления и личности виновного.

При назначении наказания должны учитываться все стороны личности, жизнедеятельности виновного и принципы социальной справедливости. 

Так, мы согласны с А.В. Наумовым, который придерживается мнения восстановительного характера принципа справедливости, отмечая, что наказание в известной мере «служит восстановлению нарушенных в результате совершения преступления прав и свобод потерпевшего, то есть, в конечном счете, восстановлению справедливости». 

Нельзя не согласиться с мнением М.Н. Становского, что социальная справедливость как правовая категория характеризуется четырьмя аспектами, выражающими интересы: 1) осужденного; 2) потерпевшего; 3) общества; 4) государства. Интересы осужденного, главным образом, заключаются в назначении ему минимального наказания или иной меры уголовно-правового характера. Социальная справедливость с позиции потерпевшего заключается: 1) в назначении осужденному наказания в соответствии с законом и учётом тяжести содеянного и его последствий; 2) в возмещении в полном объёме материального ущерба, причиненного преступлением; 3) в компенсации морального вреда.

Предполагается, что необходимо не только наказать преступника, но и учитывать чувства потерпевшей стороны, т.е. возместить материальный, моральный ущерб, вызывая чувство восстановленной справедливости. Таким образом, в обществе возникает осознание справедливости и закона.  

     Принимая решение необходимо учитывать, что наказание должно соответствовать совершенному преступлению. Справедливой, должна быть объективная оценка преступления и преступника, к которому применены меры уголовно-правого воздействия. Дифференциация наказания имеет социально обусловленный характер, являясь средством достижения социальной и правовой справедливости. 

     Применяя идею «справедливости» к целям наказания, следует признать её важность для уголовно-правовой политики, достижения целей, присущих наказанию.
 Надо признавать чувство справедливости при применении наказания, поскольку это объективно и отражает общественное мнение.

     Право каждого человека на справедливое судебное разбирательство - известная международно-правовая норма. 

При этом 

Справедливость судебных решений должно базироваться только на соблюдении закона. С.С. Алексеев пишет о справедливости: «Справедливость приобретает значение правового принципа в той мере, в какой она воплощается в нормативно-правовом способе регулирования, в тех началах соразмерности, равенства и т.д., которым присущи построению правовых доктрин».
 

     Под справедливостью в уголовном законе понимается защита граждан от произвола и беззакония. 
     «Правосудие по самой природе, как отмечает О.И. Тиунов, может признаваться таковым лишь при условии соответствия требованиям справедливости и обеспечения эффективного восстановления в правах».
 По мнению А.М. Яковлева: «Без принуждения уголовное правосудие было бы бессильным, без воспитания - бесчеловечным. Однако без справедливости правосудие вообще перестало бы существовать».

На основе проведенного анализа можно сделать следующие выводы: 

1. Справедливость в правовых отношениях включает в себя главные направления социального и духовного прогресса, обеспечивая реализацию общественных отношений через права и обязанности индивидуумов, и социальных групп. 

2. Правовая система выступает гарантом социальной стабильности общества; она, выступает критерием справедливости в отношениях между людьми и группами. Обеспечивается данное регулирование не только с помощью запретов и обязанностей, но и активизирует гражданско-правовую активность граждан, создавая позитивные отношения. 
3. Закон и правопорядок основываются на принципах социальной справедливости и на этой основе важнейшим фактором нравственного поведения граждан.  

4. В концепции правового закона отражается идея справедливости, которая способствует совершенствованию правовых отношений. 
5. 
Правовой закон предназначен для того, чтобы уровень справедливости повышался в процессе регулирования социальных отношений.

6. Современная правовая система взаимодействует с экономикой, политикой, моралью, государством и выступает гарантом достижения справедливого социального и национального согласия, обеспечения защиты интересов человека, социальных групп и общества в целом. 

7. Необходимо считать общество благополучным только в том случае, если права граждан соблюдаются в полном объёме, т.е. реализуется правовая и социальная справедливость.
§ 3. Социальная справедливость и социальные
институты общества в контексте идеи их
ваимосвязи и взаимодополнительности
     Социальные институты выполняют определенные общественные, культурные функции. Благодаря социальным институтам организуется общественная жизнь, устойчивые гармоничные взаимоотношения в обществе, регулирование экономической, социальной, политической, духовной жизни общества.

   Существуют различные концепции социальных институтов. В частности, А. Миллер классифицирует понятие «социальный институт» по четырем основаниям. 

     1. Социальный институт представляет собой группу лиц, выполняющих определенные, важные для общего дела социальные функции. 

     2. Термин «институт» используется для обозначения конкретных организационных форм комплексов функций, выполняемых некоторыми членами группы от имени всей социальной группы.

     3. Термин «институт» служит для обозначения учреждений и средств деятельности, позволяющих индивидуумам выполнять общественные безличные функции, имеющим своей целью удовлетворять потребности или регулировать поведение членов общности (группы).

     4. Иногда термином «институт» именуют социальные роли, особенно важные для группы или общности (например, материнства).

     В основе концепции к определению социального института американского социолога и экономиста Т. Веблена лежит функциональный подход к определению социального института. Он выделяет следующие, наиболее важные для общества функции:

     - функцию воспроизводства членов общества;

     - функцию социализации как способа передачи индивидами знаний и ценностей,

     - функцию производства и распределения,

     - функцию соблюдения порядка и поддержания нормального климата в отношениях между людьми.

     На наш взгляд более конкретно охарактеризовал социальный институт С. Фролов, как совокупность общественных норм и ценностей.
 
     Можно говорить о структурно-функциональным подходе к пониманию социального института. Здесь под термином «социальный» понимается устойчивый комплекс формальных и неформальных правил, которые регулируют культурную жизнедеятельность через социальные роли и статусы. Институциализация ряда ролевых ожиданий определяется характером самой социальной системы и теми ценностями, которые она считает наиболее значимыми для стабильности и функционирования общества.

     С данной точки зрения социальный институт можно представить, на наш взгляд, как комплекс институциализированных ролей обобщенных показателей, имеющих стратегическое структурное значение для данной системы. В этом смысле социальный институт выступает как обобщенный показатель (по сравнению с ролью) в социальной структуре общества, поскольку он состоит из целого множества ролевых позиций и их компонентов.
 

     Главной целью социального института выступает удовлетворение важных жизненных потребностей общества, граждан. 

     Социальный институт можно охарактеризовать следующими критериями:

     - осуществление функций социальных норм, взглядов, которые выполняют позитивные требования общества;

     - связь с ценностями общества;

     - социальный институт должен контролировать поведение людей и обязательно сам должен контролироваться в то же время обществом;

     - он имеет определенную материальную базу для выполнения своих функций. 

     Для успешной деятельности социального института необходимо наличие следующих немало важных факторов: определенные цели, социальные статусы и роли, правила и нормы для регулирования поведения людей, способы регулирования взаимоотношений между гражданами, иметь механизм социального контроля.
    Эффективность деятельности социального института зависит от целого множества факторов. Я. Щепаньский предлагает следующие:

     - чёткое определение цели, задач и объема функций социального института;

     - рациональное разделение труда и его рациональная организация внутри социальной системы институтов и каждого социального института в отдельности;

     - степень деперсонализации действий и объективации функций, выполняемых отдельными лицами от имени социального целого ролей, близость поведения членов института к социальной, нравственном максиме;

     - признание и престиж, какими обладает данный социальный институт в глазах групп, общностей, общества (то есть целостности);

     - бесконфликтность включения социального института в глобальную систему социальных институтов, то есть и общество.

     В российском обществе принято выделять следующие виды социальных институтов: экономические, политические, социальные, религиозные, культурные, нормативно-ориентирующие, нормативно-санкционирующие, церемониально-символические. 

     Успешная деятельность социального института возможна лишь при реализации определенной совокупности условий: 1) наличия специфических социальных норм и предписаний, регулирующих поведение людей в рамках данного института; 2) интеграцией его в социально-политическую, идеологическую и ценностную структуру общества, что, с одной стороны, обеспечивает формально-правовую основу деятельности института, а с другой – позволяет осуществить социальный контроль над институциональными типами деятельности; 3) необходимо наличие материальных средств и условий, обеспечивающих успешное выполнение нормативных предписаний институтами и осуществление социального контроля.

     Как отмечает Т.А. Алексеева «Проблемы справедливости встают на повестку дня, когда возникает необходимость в общественной оценке деятельности соответствующих институтов для того, чтобы сбалансировать легитимные конкурирующие интересы и притязания членов общества».
 

     При этом необходимо отметить, что сама по себе социальная справедливость, стремление к ней противно духу правового нигилизма. Социальная справедливость, как идея сторонится духа взаимопонимания. Напротив, эта справедливость связана с проблемой миропонимания.
     В религии социальная справедливость проявляется, как наивысшая человеческая ценность. Рассмотрим в данном ключе религию как один социальных институтов нашего общества.
     Внутренний мир человека некоторым образом раскрывается в религии, так как является определенной верой человека в нечто светлое, доброе, всепрощающее и некорыстное. 

     Религия выполняет определенные культурные функции как по отношению к обществу, так и к отдельно взятому индивидууму.

     Во-первых, религия является определенной системой принципов, взглядов, идеалов и убеждений. Она объясняет человеку устройство мира, определяет его место в этом мире, указывает ему, в чём состоит смысл жизни.

     Во-вторых, религия даёт людям утешение, надежду, духовное удовлетворение, опору. Совершенно не случайно люди обращаются к религии в наиболее тяжелые моменты своей жизни.

     В-третьих, человек, имея перед собой некий религиозный идеал, внутренне меняется и становится способным нести идеи своей религии, утверждать добро и справедливость, смиряясь с лишениями, не обращая внимания на тех, кто осмеивает или оскорбляет его. 
     В-четвертых, религия управляет поведением человека через определенную систему ценностей, моральных установок и запретов. 
     В-пятых, религии способствуют объединению людей, помогают складыванию наций, образованию и укреплению государств. 
     В-шестых, можно отметить, что религия является вдохновляющим и сохраняющим фактором духовной жизни общества.

     Данная интерпретация раскрывает наиболее полную картину оснований религиозности людей, их духовного мира, общественную стабильность и т.д. 

     Обобщая всё вышесказанное, можно с уверенностью утверждать, что в религии справедливость есть высшая социальная ценность. Основные характеристики религиозной справедливости включают в себя внутренний, духовный мир человека, некоторые аспекты социальной деятельности. Она включает в себя духовные и материальные ценности, которые предусматривает справедливость.

     В исламе, как известно, для осуществления справедливости обозначены два пути: 

1) абсолютное, гармоничное, уравновешенное единство;

2) всеобщая солидарность индивидуумов и социальных групп, принимая при этом во внимание основные факторы человеческой природы и не игнорируя человеческий потенциал.

Есть, поэтому, основания утверждать, что справедливость относится к разряду так называемых общечеловеческих ценностей, хотя «наполнение» этой номинальной универсалии и разнообразно. Причём это разнообразие находится в зависимости не только от культуры, но и от того, что можно называть формационным уровнем развития. Культурное своеобразие не исключает наличия ряда характеристик, связанных с принадлежностью к однотипной стадии общественного развития. 

Проанализировав религиозный институт можно сделать вывод, что сконцентрированный на идее Всевышнего, он необходим для установления справедливости среди людей, точнее достижения среди них гармонии и соблюдения ими общественного порядка. 

Конечно, для более прочного, устойчивого мироустройства необходим диалог цивилизаций и различных конфессий, который обеспечит сохранение ценностей, благ и послужит гарантом стабильности и справедливости в мире. 

Вместе с тем следует отметить, что бывают частые случаи дезорганизации социальных институтов, что как следствие порождает социальную несправедливость. Некоторые изменения в деятельности социального института приводят к негативным последствиям: появляются слои, находящиеся за чертой бедности, что недопустимо в развитом обществе, происходит моральное расслоение общества, утрачивается общность целей, интересов, чувство здорового патриотизма; в результате деления общества на богатых и бедных возникают межрегиональные и даже межнациональные противоречия, что приводит к разрушению единства России; происходит отток квалифицированных работников в сферы, не требующие соответствующих знаний, за границу, в итоге ухудшается образовательный, профессиональный потенциал общества, наукоемкие отрасли деградируют; в результате низкого уровня жизни снижается трудовая активность населения, ухудшается здоровье, снижается рождаемость, что приводит к демографическим кризисам.
 

     По мнению В.Н. Кудрявцева, деформация деятельности социального института проявляется в следующих аспектах: а) нарушаются социальные ожидания людей, связанные с нормальным его функционированием и возникает социальная напряженность; б) поскольку потребности людей остаются неудовлетворенными, то возникает стремление заменить официальные структуры неформальными связями и отношениями, в том числе и противоправного характера; в) дисфункции социальных институтов, продолжающиеся длительное время, отрицательно сказываются на нравственном облике общества, искажают системы ценностных ориентаций и мотивации поведения людей; г) ослабление контрольных функций социальных институтов ведёт к безнаказанности нарушителей социальных норм, порождает общее состояние безответственности, влечет за собой ослабление социального порядка и социальной интеграции.
 

     Конечно преобразования и дезорганизация функций социального института (например, семьи, образования, политики, культуры) происходит из-за перехода и реформирования в направлении качественных и современных приоритетных направлений.
Это можно определить на основе анализа социальной справедливости и несправедливости на примере системы образования и здравоохранения. 
     Не вызывает сомнения, что в процессе нормального развития общества исключительно важную роль играет социальный институт образования. Накопленные трудом предшествующих поколений материальные и духовные ценности, знания, опыт, традиции должны быть переданы новому поколению людей и усвоены ими. Поэтому поддержание достигнутого уровня культурного, нравственного развития, его дальнейшее совершенствование невозможны без овладения культурным наследием прошлых веков. Эта проблема, как известно, решатся в процессе социализации индивидов, задачей которой как раз и является приобщение человека к нормам и ценностям культуры и превращение его в полноправного члена общества. Существенным компонентом процесса социализации индивидов выступает образование - обучение человека с целью передачи накопленных знаний и культурных ценностей.

     Более подробно образование можно охарактеризовать как относительно самостоятельную систему, «функцией которого является систематическое обучение и воспитание членов общества, ориентированное на овладение определенным знанием (прежде всего научным), идейно-нравственными ценностями, умениями, нормами поведения, содержание которых определяется социально-экономическим и политическим строем общества, уровнем его материально-технического развития.
 Так же, как и другие социальные институты нашего общества, институт образования занимает определенное место в жизни человека; так, с его помощью он приобщает его к социуму, точнее приобретает навыки умений, общения, с помощью которых человек может заниматься различной социальной деятельностью. 

     Конечно, определенные обязанности в социализации индивида преобладают в семье, но она не в состоянии предоставить необходимые и качественные навыки, знания, так как для развивающейся личности необходимо поэтапное, многостороннее развитие и воспитание. Система образования способствует формированию самореализующейся личности, которая раскрывается в социальных ролях и занимает при этом определенные социальные позиции. Так, система образования справедливо контролируется государством, фиксируя основные цели и направления в Законе РФ «Об образовании». В соответствии с этим Законом сфера образования является приоритетной, именно успехи России в политике, экономике и обществе связываются с системой образования. Государственная политика в сфере образования предполагает нацеленность государственных и общественных институтов на всемерное развитие образования как всеобщей формы человеческой жизни. Одновременно государство, решая те или иные задачи социально-экономического развития страны, ориентирует всю систему образования именно таким образом, чтобы обеспечить образовательную поддержку (сопровождение) (наряду с политической, финансово-экономической, правовой, организационной и т.д.) проводимых в стране преобразований (перепрофилирование экономических структур, решение проблем занятости, повышение уровня правовой культуры населения и т.д.).

     Неравенство доступа к образованию и низкое качество образовательных услуг усугубляют бедность, а бедность зачастую является причиной исключения из обучения, прерывания образования или обучения по программам низкого качества. Малообразованное население является фактором, сдерживающим рост производительности труда и гибкости рабочей силы, а, следовательно, и экономического роста.

     В Советском Союзе сфера образования была доступна всем, независимо от социальной принадлежности, финансового достатка, биологических задатков, что выражалось в грамотности населения. В эту эпоху можно было наблюдать поддержку со стороны государства, так как граждане из рабочего класса, со средним достатком могли свободно получать высшее образование. В современном же государстве мы можем наблюдать, что высшее образование стало не доступным для лиц с низким уровнем доходов. 

     Несмотря на сильную позицию России с точки зрения охвата детей обязательным образованием, дети из бедных домохозяйств имеют меньший доступ к дошкольному и дополнительному образованию; доступ к этим уровням образования во все большей степени определяется доходом и уровнем благосостояния.
 Недоступность поступления в дошкольные учреждения, недоступность дошкольных программ для детей из малообеспеченных семей являются серьезной проблемой для общества и государства в целом. Из-за того, что дети не освоили дошкольную программу, они в процессе обучения отстают от своих сверстников, так как мало кто из учителей способен работать одновременно с детьми разного уровня подготовки. Не всякая школа может позволить догоняющие программы из-за отсутствия финансирования.  Предполагается, что дети, отстающие на начальном этапе образования, будут отставать и в дальнейшем процессе обучения, на периферии значительно снизились доступность и качество дошкольного образования, так же из-за недостаточного финансирования. 

     В системе образования, как социокультурной целостности, каждая ступень сопряжена с другой и имеет определенную преемственность с ней, что позволяет обеспечивать эффективное восприятие освоения программ различных уровней. Но если на предыдущей ступени образования учебно-воспитательные функции реализуются неэффективно, то на всех последующих образовательных ступенях это ощущаться будет серьёзно ощущаться.

     Одним из важнейших базовых элементов системы образования является образовательная школа, которая призвана решать три основополагающие для общества и личности задачи:

- способствовать интеграции молодежи в социокультурную жизнь общества и формировать личность;

- дать молодежи базовые знания для безболезненного перехода к трудовой деятельности или профессиональному самоопределению;

- обеспечить профессиональную ориентацию молодежи.

     Можно наблюдать среди молодежи следующее, что те, кто не в состоянии повысить свой образовательный уровень из-за недостатка средств, прекращают свое образование после обязательной школьной программы и не повышают свое образование, что в дальнейшем отражается на их социальном статусе и экономических возможностях. Хотя более высокий уровень образования ассоциируется с более высокой степенью вероятности получения работы и высоких заработков. Например, средний ежемесячный доход повышается с уровнем образования. Так, из-за недостатка финансовых средств многие граждане не могут сегодня получить желаемое образование, а тем самым повысить свои экономические возможности, что является проявлением социальной несправедливости. 

     Барьером для получения желаемого образования выступают частные, элитные учебные заведения и соответственно неформальные платежи. В нашем обществе преимуществом пользуются те школы, где процент поступления в высшие учебные заведения больше; при этом уделяется особое внимание инновационным программам, иностранным языкам, компьютерным технологиям, факультативам, где преподают учителя высшей категории. С развитием элитных школ развивается и социальное неравенство, которое проявляется также в расходах на репетитора, на транспорт, на учебники и т.д.  Конечно, выделяется значительная часть образовательного бюджета на бесплатное питание и учебники, но этого не достаточно для социального равенства и справедливости.  Для развития полноценного справедливого образовательного процесса необходимо выделять средства на транспорт, школьное питание, оздоровительные лагеря и выработать четкий механизм поддержки малообеспеченных семей. 

     При дальнейшем совершенствование образовательной политики необходимо придерживаться принципа принятия в вуз в зависимости от академических способностей (например, во имя более равномерного приема стандарты снижать не следует), но финансирование высшего образования может стать более равномерным. Обеспечение прозрачности и последовательности в системе бесплатного образования, а также при использовании средств на субсидирование мер, не связанных с учебным процессом (таких, как питание, жилье, транспорт и т.д.), должно выступить приоритетным направлением. В связи с тем, что плата за обучение получила широкое распространение в системе высшего образования, важным элементом преобразований, направленных на обеспечение прозрачности системы платежей и стипендий, должно стать введение всеобщей платы, а принцип бесплатного поступления в вуз должен применяться не только в зависимости от способностей, но и с учётом бедности.
 Реформирование системы поступления в вуз через чёткий, спланированный механизм определения нуждаемости абитуриентов будет способствовать утверждению социальной справедливости. Конечно, в системе образования не всё так отрицательно и несправедливо, как выше отразил автор. Государство оказывает всестороннюю поддержку, продумывает проекты, которые справедливо улучшат качество образования, например национальный проект «Образование». В результате улучшились условия обучения более чем в 15 тысячах школ (около 6 млн. учащихся), выросла доля учителей (около 45%), хорошо владеющих навыками работы с компьютерными программами, увеличилась на 10% доля студентов, участвующих в научной работе; в 2 раза возросли объемы выполнения вузами НИОКР за счет внебюджетных средств, активизировалась    деятельность субъектов Российской Федерации и местных органов власти по развитию образования, отработанны эффективные организационно-финансовые и проектные механизмы управления, разработана современная модель образования.
   

     Данная программа была разработана до 2012 года и являлась альтернативой в системе образования. Так, значительно улучшится качество и доступность образования, образовательные учреждения окажутся оснащёнными современными компьютерными технологиями, улучшится организация школьного питания и т.д. К сожалению, можно отметить, что этого не достаточно и необходимо разрабатывать новые проекты и государственные программы, способствующие реализации социальной справедливости в системе образования.
     Главное в жизни человека – это здоровье. Как же проявляется справедливость и несправедливость в системе здравоохранения и укрепления здоровья населения? 

     В целях обеспечения жизнедеятельности организма, человеку необходимы еда, одежда, жильё, данные компоненты способствуют в целом поддержанию здоровья, т.е. удовлетворяют базовые потребности человека. Человек, получающий необходимые жизненные компоненты, здоров, работоспособен и может полноценно осуществлять производство для обеспечения себя средствами к существованию. Поэтому Конституционные декларации об охране здоровья граждан Российской Федерации отличаются многосторонностью, конкретностью, что вполне подтверждают социально-философское определение здоровья человека как конкретно-целостного, многомерного, противоречивого состояния его биосоциальной организации. Принцип конкретно-целостного и многомерного подхода к здоровью гражданина подтверждают и законы, принятые в исполнение конституционных положений. Так, в «Основах законодательства Российской Федерации об охране здоровья граждан» содержится 69 статей.
 Конституция РФ справедливо рассматривает их, так закон «Об охране здоровья граждан» - это совокупность мер политического, экономического, правового, социального, культурного, научного, медицинского, санитарно-гигиенического и противоэпидемического характера, направленных на сохранение и укрепление физического и психического здоровья каждого человека, поддержание его долголетней активной жизни, предоставление ему медицинской помощи в случае утраты здоровья.
 

     Основными принципами охраны здоровья граждан являются:

     1) соблюдение прав человека и гражданина в области охраны здоровья и обеспечение связанных с этими правами государственных гарантий;

     2) приоритет профилактических мер в области охраны здоровья граждан;

     3) доступность медико-социальной помощи;

     4) социальная защищенность граждан в случае утраты здоровья;

     5) ответственность органов государственной власти и органов местного самоуправления, предприятий, учреждений и организаций независимо от формы собственности, должностных лиц за обеспечение прав граждан в области охраны здоровья.

     В современном обществе, рассматривая экономику и здравоохранение, можно проследить следующее взаимодействие, которое основывается на трех методологических принципах. Первый – это потребность человека в полноценном здоровье как воплощении всех свойств жизни, в сохранении двуединой, биологической и социальной природы и обуславливаемая этим объективная необходимость в здравоохранительной деятельности. Второй принцип проистекает из общеисторической тенденции удорожания расходов на создание и совершенствование обществом здравоохранительной системы. Одновременно используемая нами методология характеризует зависимость экономики здравоохранения от экономики общества в целом, которая в данном отношении выступает, как самодостаточная система. Остальные общеметодологические принципы исследования проблем экономических основ здравоохранения и их формирующее действие на образ жизни людей и его обратное воздействие на развитие здравоохранения...
 

     Тот факт, что бедность часто связывают с плохим состоянием здоровья, отражает двойную причинно-следственную связь: бедность вызывает плохое состояние здоровья, а плохое здоровье не дает бедным вырваться из состояния бедности.
 Когда человек болен, то он не в состоянии плодотворно работать, что отражается на его финансовом положении. Более того, для восстановления здоровья необходимы определенные расходы. В современном государстве оплата медицинских услуг из собственных средств несправедливо растет, что особенно заметно для менее обеспеченных граждан. 

     Рост дороговизны здоровья человека и медицинских услуг в постиндустриальную эпоху, которую одновременно называют информационной, обусловлен постоянными и текущими причинами (факторами). К постоянным относятся:

- сложность, многомерность, противоречивость состояния организма человека;

- старение человека, что ведёт к снижению трудоспособности и соответственно к снижению стоимости его рабочей силы как товара при устойчивом возрастании расходов на сохранение и воспроизводство его жизни и здоровья;

- возрастание факторов риска для здоровья человека (природные катаклизмы, техногенные катастрофы, аварии, новые и малоизученные болезни и т.д.);

- рост расходов на медицинскую услугу в связи с ростом народонаселения, на подготовку кадров (врачей, медицинских сестер), на содержание, обновление и совершенствование все более ресурсоёмкой и наукоёмкой материально-технической, научно-технологической базы здравоохранения при одновременном увеличении продолжительности жизни и росте численности людей пенсионного возраста.

     К текущим факторам удорожания медицинских услуг и содержания системы здравоохранения в России относятся изменения в социально-экономических условиях общества в целом. Это, прежде всего, необходимость компенсации потерь от разорения в сельских районах и малых городах мелких предприятий в конкуренции с большими и, обусловленный этим, рост численности безработных, а также и сокращение объёма поступления денежных средств в фонд обязательного медицинского страхования. Это особенно характерно для экономики малых городов.
 

     Возможно это связано с тем, что медицинские услуги содержат следующие затраты: содержание материально-технической базы, подготовку кадров, оплату труда, расходы на санитарно-эпидемиологическую службу, лекарственное обеспечение больных и т.д. 

     Существует заслуживающее внимания подтверждение, что бедные систематически недооценивают, насколько плохо их состояние здоровья, а также свои нужды и болезни (Всемирный банк). 

     Анализируя состояние здоровья граждан России, можно сделать вывод о том, что оно по своему уровню ниже, чем в более развитых странах мира.
     С точки зрения эпидемиологии, такое плохое состояние здоровья связано как с инфекционными, так и с другими заболеваниями. Кроме того, с низким общим уровнем состояния здоровья связаны и другие факторы, как, например, очень сложная экономическая и социальная ситуация, вызванная переходным периодом,
 и образ жизни, связанный с такими факторами риска, как табакокурение, большое потребление алкоголя, недостаточное питание в бедных регионах, диета с высоким уровнем жиров и недостаток физических упражнений.

     Для улучшения состояния здоровья, увеличения продолжительности жизни граждан необходимо усилить адресность финансирования здравоохранения и соответственно разумно использовать накопленные средства.

     Российская практика имеет опыт введения такой системы финансирования здравоохранения, как обязательное медицинское страхование, которое до сих пор не принесло существенных изменений. Так, основываясь на законодательство 1990-х годов, собирали нововведенный налог на заработную плату и предусматривали выделение бюджетных средств на поддержание неработающего населения. 

     Финансовые трансферты, поступающие в бедные регионы из федерального бюджета для выравнивания уровня благосостояния среди регионов, никогда не предназначались для здравоохранения, а регионы в большинстве своем не хотели аккумулировать необходимые средства в территориальных фондах медицинского страхования, как это предписывал закон.
 Так создаются две системы финансирования здравоохранения: система медицинского страхования и практика выделения средств региональных бюджетов. В итоге практика обязательного медицинского страхования разрушила систему финансирования бюджетных средств на здравоохранение, а рост налога на заработную плату компенсировался сокращением бюджетных расходов.

     Немало важной проблемой для справедливой социальной политики является недостаточный уровень обеспечения бесплатными медицинскими услугами, что существенным образом отражается на гражданах с низкими доходами. В нашей стране всем гражданам гарантирован доступ к медицинскому обслуживанию, включая лечение амбулаторное и стационарное.  Исключение составляют лишь медикаменты, необходимые в процессе амбулаторного лечения и услуг, не являющихся медицинской необходимостью (например, косметическая хирургия).  Также есть определенный список социальных групп, которые имеют право получать бесплатно лекарства для амбулаторного лечения. Не зависимо от этого, практика платы за медицинские услуги всё же является распространенной. Можно отметить, что в основном к платным медицинским услугам обращаются из-за отсутствия получить услугу бесплатно, либо из-за отсутствия необходимого специалиста. Соответственно, платные услуги высоко распространены и более организованы. 

     Реформы системы финансирования здравоохранения и политика децентрализации последних десяти лет сопровождались нежелательными последствиями, а государственное финансирование в целом сократилось. Налицо сегодня явные признаки того, что эффективность равенства и забота в целом о бедных в отношении медицинского обслуживания явно является проблематичной. Система здравоохранения в России в настоящий момент переживает период серьезных преобразований. Но универсальная модель, удовлетворяющая все стороны, пока не возникла. Вне зависимости от того, какая модель будет выбрана, необходимо прилагать усилия для улучшения состояния здоровья населения России и увеличить адресность медицинской помощи бедным и уязвимым группам населения. Это, в свою очередь, потребует изменений в государственной политике по нескольким направлениям. Во-первых, адресная помощь (интервенции) необходима бедным и тем, кто неожиданно оказался в ситуации бедности из-за проблем со здоровьем; во-вторых, необходимо совершенствование общих направлений государственной политики здравоохранения. 

     Многие граждане не обращаются за медицинской помощью в связи с высокой оплатой ее услуг. Для справедливого решения данной проблемы можно предложить следующее: 

- систематизировать стабильное поступление денежных средств в здравоохранение регионов методом софинансирования (т.е. использование федерального и республиканского бюджетов);

- чётко разъяснять гражданам гарантированные бесплатные медицинские услуги;

- при лечении пациентов амбулаторно государство должно финансировать основную часть расходов на лекарства.

     Такая реформа может способствовать достижению справедливости, равенства и доступности в получении медицинской помощи.
     За время реализации приоритетного национального проекта «Здоровье» государственную поддержку получили медицинские учреждения, оказывающие наиболее востребованную у населения амбулаторно-поликлиническую помощь. Были направлены средства федерального бюджета на увеличение объемов оказания населению высокотехнологичной медицинской помощи. Благодаря данному проекту, возросла заработная плата, пополнились больницы диагностическим оборудованием и автотранспортом, произошло снижение заболеваемости, например, инфекционными болезнями, благодаря вакцинации и т.д. В связи с этими нововведениями в 2012 году получили следующие результаты: снижение смертности, увеличение рождаемости и увеличение продолжительности жизни до 69 лет. Данный проект ещё раз подтверждает, что российское государство заинтересовано, прежде всего, в здоровых гражданах, так как содержать больного человека обходится намного дороже, чем здорового. Здоровая личность может принести больше пользы государству, через производственные труды. 

На протяжении всей истории человечества категория справедливость видоизменялась, но она не переставала быть важным условием существования человеческого общества и его институтов. Особую актуальность она приобретает в переломные и критические периоды общества; можно отметить, что справедливость никогда не утрачивала своей практической значимости.  Переход страны к рыночным отношениям породил немало проблем экономического, политического и социального характера. В условиях социальной нестабильности возросла неудовлетворенность людей условиями жизни. Все это вызывает потребность граждан в реализации социальной справедливости.

Исследования значения и проявления справедливости в регулировании общественных отношений, приводят к выводам, что аспекты справедливости можно соотнести с иерархическими потребностями людей. 

Как известно, американский социолог, психолог Абрахам Харальд Маслоу (1908-1970) создал иерархическую модель потребностей и мотиваций, изобразив ее в виде пирамиды. В ней он выделил 5 (пять) главных уровней потребностей, такие как: физиологические (пища, одежда, жилье и т.д.); экзистенциальные (безопасность, стабильность условий жизни, справедливость); социальные (принадлежность к коллективу, участие в трудовой деятельности, общение); престижные (уважение, статус, карьерный рост, признание); потребность в самоактуализации (реализация своих целей, способностей, развитие собственной личности) (см. рис. 1).


Рис. 1. Пирамида иерархических потребностей А. Маслоу.
Согласно данной пирамиде, личность на протяжении жизни продвигается снизу вверх. Анализируя пирамиду, мы наблюдаем, что в ее основе лежат физиологические потребности человека, соответственно являющиеся основными для него, естественно без еды и жилья человек просто не смог бы существовать. Далее, что находится выше первого уровня, отличает нас от животных и растений, то есть реализуются уже социальные потребности.  Для человека главной считается та потребность, которая реализуется на данный момент. Также А. Маслоу отмечал, что достигнуть вершины пирамиды (потребности в самоактуализации) невозможно без удовлетворения всех уровней потребностей. Что же касается «Пирамиды справедливости», то её можно отразить исходя из принципов, в основе которой лежит экономическая справедливость. Она будет выглядеть как в рисунке 2. 
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Рис. 2. «Пирамида справедливости».

Как видно из рисунка 2 «Пирамида справедливости» складывается следующим образом:

- первая ступень (основа), здесь находится экономический аспект, подразумеваются стартовые возможности, социальная защита, рынок, благосостояние и т.д., потому что каждому человеку необходимы финансовые средства для удовлетворения основных физиологических и физических потребностей;

 - вторая ступень - юридический аспект (подразумевает Международные права человека, Кодексы, Конституции и т.п.), так как человеку для полноценной жизни необходимы: безопасность, стабильность и мир в обществе;

- третья ступень - политический аспект (подразумевает социальную политику, профсоюз, социальные институты, демократию и т.п.), так как социальная политика нашего государства должна справедливо контролировать медицину, здравоохранение, образование и т.д.;

– четвертая ступень – социально-психологический аспект (регулирующий межличностные, внутриличностные и межгрупповые отношения и т.п.), как одно из условий стабильности социальной системы;
- пятая ступень (вершина) – морально-нравственная справедливость, так как автор считает, что она является идеалом в обществе (подразумевая религию, мораль, нравственность, этику, эстетику и т.д.).

     На основании выше изложенного можно сделать следующие выводы:

1. Справедливость выступает, как социальная ценность, поскольку основные её характеристики охватывают все стороны и предпосылки человеческой жизни и выполняет различные функции. 
2.  Дезорганизация социальных институтов порождает социальную несправедливость. Это достаточно хорошо прослеживается в таких социальных сферах, как образование и здравоохранение. Поэтому необходимо совершенствовать социальную политику, направленную на повышение уровня социальной справедливости.
§ 4.  Социальная справедливость 
в межнациональных отношениях
Судьба реформ, будущее страны в огромной мере зависят от того, как будут складываться в дальнейшем межнациональные отношения. Поэтому не случайно, в последние годы политика демократии и гласности, поиски новых путей общественного и экономического развития, попытки осмысления и переосмысления прошлого естественно привели исследователей к повышению интереса к проблемам наций, и, в частности, к проблемам межнациональных отношений.

Проблемы межнациональных отношений включают в себя вопросы возникновения и развития наций, создания и укрепления национальных государственных образований, определения границ, взаимоотношений в рамках многонационального государства, национального суверенитета и самоуправления, складывания народнохозяйственного комплекса, связанного с рынком и экономической самостоятельностью, национальных традиций, языка, культуры, национального самосознания и т.д. И надо отметить, что напряженные ситуации межнациональных отношений в различных регионах, республиках страны постсоветского времени возникли, в частности, из-за нарушения принципов социальной справедливости именно в этих сферах. Они имеют глубокие корни в прошлом, а также в некоторых процессах, которые происходили в последние десятилетия. Поэтому причины трудностей и проблем в межнациональных отношениях нужно искать не только в сегодняшнем дне или недавнем прошлом, но во всей исторической жизни.

По данным социологического опроса, проведенного ВЦИОМ в 2005 году в 46-ти регионах России (опрошено 1600 человек), почти половина россиян продолжают считать межнациональные отношения в стране напряженными. За последние годы не прибавилось тех, кто полагает, что в России представители разных национальностей стали терпимее относиться друг к другу. Усиление напряженности чаще всего отмечали жители Южного и Центрального федеральных округов.

Наибольшие симпатии у россиян, по данным опроса, вызывают русские, украинцы и белорусы – почти 60 процентов. Тех, кто не стал выделять какую-либо национальность из общего списка, заметно меньше – всего 27 процентов. Как показывают данные опроса, наибольшую неприязнь опрошенные проявляют к выходцам с Кавказа. Среди причин такого отношения россияне чаще всего указывали конкуренцию на рынке труда. Ненамного больше тех, кто указал, что не испытывает неприязни ни к одной национальности.

По данным «Левада-центра» в стране заметен значительный рост популярности среди населения лозунга «Россия для русских». В поддержку этой идеи выступают 58% респондентов. «Основное количество проголосовавших за этот лозунг – это молодежь,- комментируют исследователи этого центра, - поэтому это очень серьезно и даже опасно».

Национальный вопрос был одним из сложных при решении проблем социальной справедливости в нашей стране, ибо в многонациональной царской России на положении неравноправных угнетенных наций проживало более 100 национальностей и примерно столько же этнических групп. Национальные окраины являлись колониями Российской империи, а народы их - бесправными «инородцами».

Надо признать, что Октябрь 1917 года устранил взаимное недоверие, существовавшее между народами бывшей России, сложилось братское сотрудничество на основе справедливого решения национального вопроса. Советская власть в первые годы после революции стремилась на деле обеспечить равноправие всех наций, в равной мере удовлетворять их материальные и духовные запросы, что привело к определенному экономическому и культурному выравниванию национальных республик. Уничтожение эксплуатации, безработицы в городе, нищеты в деревне, освобождение от неравноправия людей различных национальностей, гарантирование трудящимся реальных прав и свобод – таковы важнейшие исторические достижения социальной справедливости в переходной период после революции.

В национальной политике в 20-е годы ХХ века декларировались задачи достижения равенства народов, ликвидации неграмотности, создания национальной государственности, коренизации кадров, обеспечения возможностей получения образования на родном языке, расширения общественных функций национальных языков. Опыт подсказывает, что там, где учитывались наиболее полно национальные особенности исторического и культурного развития народов нашей страны, были достигнуты значительные успехи. Однако, начиная с середины 20-х годов ХХ века, сложнейшие вопросы национальной самобытности, культуры, языка начали решаться несправедливыми методами с помощью администрирования, силовыми методами. Состояние национальных отношений серьезно не рассматривалось правительством и постсталинского периода.

Сфера национальных отношений долгое время изображалась у нас как царство монолитного единства, торжества интернационализма, расцвета и сближения наций, фантастических темпов промышленного развития национальных окраин, то есть как достижение социальной справедливости в обществе. Руководители не брали в счет, что решение одних проблем порождает другие, не менее сложные. Например, индустриализация национальных окраин экстенсивными методами сопровождалась массовым перемещением населения из других республик, возникновением крупных инонациональных анклавов, зачастую такая индустриализация приводила к углублению этносоциальных различий между многонациональными русскоязычными городами и сельской местностью, населенной коренными жителями. Так, в результате подобных просчетов в бывших республиках Средней Азии сложилась весьма неблагоприятная демографическая ситуация - избыток трудовых ресурсов в сельской местности, в Прибалтике резко обострилась продовольственная и жилищная проблемы. В обоих случаях создавались предпосылки для межнациональных трений.

По мере возрастания интенсивности и частоты межнациональных контактов и сближения наций все явственнее становился дефицит культуры межнационального общения, ущербный характер примитивных представлений о сущности интернационализма, неумение формулировать, обсуждать и тем более решать проблемы национальных отношений. Следовательно, накопившиеся за многие годы застоя во всех сферах межнациональных отношений противоречия, не находя своевременного и действенного решения, стали принимать кризисные формы.

На собственном историческом опыте нам не раз приходилось убеждаться в огромном значении правильного отношения к противоречиям общественного развития. Любая их недооценка, а тем более их игнорирование вынуждали вести дело строительства общества на ощупь, путем проб и ошибок, что очень дорого обходилось нашему народу.

В условиях расширения демократии и гласности эти противоречия, а также тесно связанные и накапливавшиеся вместе с ними различные факты социальной несправедливости, произвола и беззакония заявили о себе, как и следовало ожидать, острым и красноречивым языком многообразных социальных конфликтов. Все противоречия современного нашего общества, в особенности остроконфликтные формы их выражения, требуют к себе повышенного внимания, глубокого и обстоятельного изучения.

Западные политологи еще в 70-е годы утверждали, что «весь советский строй пронизан неуловимо, но, несомненно, этническими антагонизмами»
. Однако в массовых публикациях советских ученых этого периода не признавалось не то что наличие антагонизмов, но даже каких-либо противоречий в общественной жизни страны. Ради объективности надо сказать, что ряд исследователей предвидели национальные противоречия и конфликты, но их мнения не принималось во внимание в проводившейся национальной политике.

В 70-е годы ХХ века усиление национальных и расовых конфликтов западные политологи связывали с урбанизацией, индустриализацией, внедрением новейших технологий. Они утверждали, что в урбанизированном, индустриально-модернизированном многонациональном обществе национальные меньшинства имеют свои определенные групповые устремления. В условиях конкуренции за рабочие места и другие экономические блага, усиливается и межрасовая, межнациональная напряженность.

При критике подобных точек зрения советскими специалистами обычно приводились «прописные истины»: экономическая предопределенность взаимоотношений народов, господство социалистической идеологии, подчиненность национального вопроса классовому и т.п. Отечественная наука и пропаганда были ориентированы на доказательство непохожести страны, неуязвимости её для социальных конфликтов. Между тем, столкновения в Новом Узене, Фергане, Оше, Симферополе, Карабахе, Литве, Латвии, Эстонии и в некоторых регионах России, заселенных представителями народов Кавказа, как раз в своей основе оказались сопряженными с борьбой «за жизненное пространство».

Западной социологией были обоснованы положения о том, что наибольшая межнациональная напряженность накапливается по границам традиционного исторического расселения этносов или в городах, в сфере урбанизированного производства, в местах миграции
, советская социология изображала миграцию как фактор сближения народов и формирования однотипной социально-демографической структуры республик. Сделались выводы, сводящиеся к тому, что «переселенческая политика Советской власти не усиливала антагонизм между местными и пришлым населением и различными национальностями, а сближала различные народы, взаимообогащала их культурно и накопленным трудовым опытом»
.

И лишь в начале 90-х годов ХХ века был сделан иной вывод о том, что конфликтность в межнациональных отношениях накапливается в местах миграции, так как рост молодых городов происходит за счет набора рабочей силы на строительство в республиках промышленных и добывающих объектов, оборонных предприятий союзного подчинения, главным образом из числа русскоязычного населения
. Авторы монографии «Есть мнение» отмечают, что в республиках – центрах национальной культуры концентрировался рабочий контингент, чье существование обеспечивалось фондами и лимитами центра, а условия жизни не зависели от их включенности в местную жизнь. Так закладывались основы будущей национальной напряженности в бывших республиках. С завозом рабочей силы резко обострились и жилищно-бытовые проблемы местного населения. Поток приезжих, не желающих принимать во внимание культурные установки коренных жителей (в Прибалтике, например, механический прирост населения за счет ввоза рабочих превосходил по масштабу естественный демографический рост основного населения), вносит напряженность во все сферы жизни. Еще более заметны были эти процессы в Средней Азии, где городское промышленное население, по преимуществу русское и украинское, было не готово учитывать значимость национальных обычаев и трудностей
. Как отмечают авторы книги «Есть мнение», в республиках Средней Азии и в Казахстане приезжие себя чувствовали уверенно, были снисходительны к коренному населению. А в Прибалтике, где национальное самосознание сильней, усиливается отношение к приезжим как к «перекати-полю», людям, лишенным родины и потому охотно принимающим психологию «старшего брата», что естественно, немедленно вызывает ответную реакцию коренного населения. В Прибалтике все это отягощается и памятью о массовых репрессиях 40-х-50-х годов ХХ века, об истреблении национальной интеллигенции, «раскулачивании» хуторян и уничтожении самой хуторской системы
. Напряженность и конфликтность в местах национальной миграции, который был отмечен в Западной социологии Дж. Бименским, Р. А. Левичом, Р. С. Клемом, Ф. Риггсом, Р. Г. Ровландом и другими исследователями, неизбежно возрастает в силу включения мигрантов в непосредственное соревнование за получение работы, социально-экономических, духовных, национально-ориентированных благ. При этом самое главное в том, что отсутствие принципов социальной справедливости в распределении социально-экономических благ больно задевает коренное население республик и еще более усиливает напряженность в межнациональных отношениях.

Причины социальных напряженностей, конфликтов и несправедливостей, в том числе и национальных, заключается в социальном кризисе, который охватил все сферы жизнедеятельности общества. В стране сложилась социально-экономическая и социально-политическая ситуация, во всевозрастающей степени закономерно и объективно воспроизводящая негативные социальные явления и процессы. Это в первую очередь дестабилизация экономики и разбалансированность внутреннего рынка, снижения уровня и качества жизни народа, продолжающееся разрушение естественной среды его обитания, сохранение высокой смертности, ухудшение миграционных процессов.

Следствием углубляющегося социального кризиса явилось обострение социальной напряженности в стране, осознание большинством членов общества сложившегося в стране положения как ситуациям, в которой удовлетворение их материально-бытовых, экономических, социальных, политических, культурных, экологических, религиозных и иных жизненно важных потребностей оказалось под угрозой или даже становится невозможным. В самых широких слоях населения усиливаются настроения недовольства существующим состоянием дел в обществе, низким уровнем жизни, отвратительной системой распределения, потребительским рынком, ухудшающейся экологической ситуацией, ростом преступности, нравственным состоянием общества, слабым развитием духовно-культурной сферы и законов преемственности национальных культур, традиций, жилищной проблемой, проблемой труда и безработицы, социальной незащищенностью и т.п. Эти основные факторы, порождающие социальную и межнациональную напряженности, конфликты.

В то же время формирование межнациональных напряженностей, по нашему мнению, имеют и свои специфические причины, больше всего обусловленные нарушением принципа социальной справедливости. Они имеют как глубокие исторические корни, так и факторы в современной жизни, способствующие их сохранению и углублению.

СССР назывался федерацией, но на деле представлял собой унитарное государство. Отсутствовал подлинный суверенитет союзных и автономных республик. Автономные республики формально считались национальной государственностью, но являлись по существу административно-территориальными единицами. Имело место «ранжирование» народов в зависимости от форм государственных и административно-территориальных образований. С 30-х годов ХХ века сформировался и утвердился сталинский тезис о «старшем и младшем братьях» применительно к иерархизации отношений между народами СССР, что привело к грубым нарушениям прав народов. Безусловно, сталинские репрессии, депортации оставили незаживающие раны в сознании народа и национальностей.

Унификация культуры, которая явилась, с одной стороны, следствием практических действий политики по претворению в жизнь идеи «слияния» наций и народов, с другой – результатом процессов урбанизации, НТП и внедрения новых технологий, ликвидация «неперспективных» деревень. Все эти процессы сопровождались серьезными и неоправданными нарушениями устоявшихся этнических границ и исторических этнокультурных территорий и зон, нарушением экологического равновесия, то есть ухудшением среды обитания этносов, появлением сотен и тысяч «социалистических городов», поселений, «центральных усадеб» с утерянными истоками национальной культуры, с крайне слабо развитой инфраструктурой. В результате многонациональное население оказалось в положении маргинальных групп в социальной структуре общества.

Недостаточно удовлетворялись социально-экономические и культурно-языковые потребности национальностей, населяющих страну, слабо учитывались их традиции и обычаи, их национальная психология и самосознание и др. Тенденциозно и несправедливо, неправдиво освещались в печати, средствах массовой информации, в художественной, научной, исторической, педагогической литературе определенные события и факты истории народов СССР.

Еще в 60-е - 70-е годы ХХ века многие западные политологи (Э. Винер, З. Бжезинский, У. Коннор, Г. Айзекс и др.) предполагали, что произойдет ослабление целостности Европы и раздробление существующих коммунистических стран в результате сепаратистских движений и «бунта окраин». Эти прогнозы оказались небезосновательными. Вместо того чтобы изучить доводы идейных противников и выработать объективные подходы к оценке существующих национальных проблем, в абсолютном большинстве случаев в нашей литературе доказывалось, что обострение национальных, расовых конфликтов происходит не в нашей стране, а в западных капиталистических странах – как следствие противоречия эксплуататорского строя. Между тем, межнациональные конфликты во многих регионах СССР, а затем в СНГ и в самой России в своей основе оказались сопряженными с борьбой «за жизненное пространство» и «бунта окраин».

Анализ предпосылок и сущности разных типов межнациональных конфликтов показывает, что они возникают, в основном из-за нарушения принципов социальной справедливости в политической, социально-экономической, духовно-культурных сферах. Удовлетворение насущных интересов и потребностей людей наталкивается на социальную позицию, что приводит к их активизации в борьбе против несправедливости. Хотя причины для начала конфликтов могут быть различными, но основные мотивы, по-нашему мнению, это – требование восстановления социальной справедливости и её принципов в социальных и национальных отношениях. Так, суть конфликта в нагорном Карабахе заключался в том, что автономная область не имела никакой хозяйственной и социально-политической самостоятельности в решении своих внутренних проблем. Здесь достаточно четко проявился кризис государственной власти в области и обеих республиках. Даже если бы Армении не существовало, Азербайджану пришлось бы иметь дело с карабахской проблемой. Подлинными причинами событий в Фергане были не занятость трудоспособного населения, нерешенность жилищной проблемы, высокая детская смертность, экологические проблемы Узбекистана, то есть нарушение среды обитания коренного народа. Сказывались низкий уровень жизни населения, особенно коренного, губительные последствия превращения хлопка в монокультуру в сочетании с низкими ценами на хлопок при значительных затратах физического труда, и при этом отравление пестицидами хлопковых полей, отрицательно влияющий на здоровье этнических сообществ, а также растущая безработица среди молодежи. Ошский конфликт в Кыргызстане был связан с нехваткой жилья, спровоцировавшей самовольный захват земель под индивидуальное строительство, высокими ценами на продукты питания и другими обостренными социально-экономическими проблемами.

В условиях перехода от командных методов регулирования национальных отношений к социально-экономическим и политическим открываются перспективы для проявления творческих возможностей и предприимчивости каждой национальной общности, каждой национальной республики при сохранении оправдавших себя традиционных методов хозяйствования и сложившихся экономических связей. Главное сегодня – не мешать нациям и республикам разного рода указаниями сверху или, напротив, лозунгами национального размежевания, ведущего к замкнутости и ограниченности. «Обратную связь» воздействия солидарности и дружбы народов на сознание и чувства людей мы должны получить, прежде всего, через их свободную деятельность в сферах экономики, политики и культуры как внутри национальной общности, так и в стране в целом. Сами эти сферы должны развиваться с ориентацией на благополучие, удовлетворение насущных интересов и потребностей конкретных людей в основе социальной справедливости.

Но в условиях кризисной ситуации, в которой оказалась страна, отсутствие какого-то ни было ощутимого прогресса, прежде всего, в области экономики детерминирует настроения обособления, национального эгоизма, недружелюбия, а порой и явной враждебности к «инородцам» и «иноверцам», «мигрантам» и т.д. Актуализация прошлых обид и несправедливостей, поиски виновников нынешних трудностей среди представителей других народов, пренебрежительное отношение к языку и культуре других национальностей – это и многое другое осложняет сегодня межнациональные отношения в России. Конечно, в разных регионах доминируют разные идеи и настроения, отражающие в той или иной мере воздействие экономических и политических факторов. Развитие рыночных отношений, создание децентрализованной экономической инфраструктуры, обеспечение большой экономической и культурной открытости каждой республики, всяческое расширение контактов на разных уровнях, активное противостояние национальному экстремизму, гуманизация национальных отношений – могут существенно повлиять на снятие межнациональной напряженности.

Общение людей различных национальностей сложный процесс, затрагивающий многие стороны социально-бытовой, производственной и духовной жизнедеятельности.

Есть основания считать противоречие между национальным и инонациональным главным противоречием в межнациональных отношениях. Противоречие между национальным и инонациональным в многонациональном обществе не существует абстрактно, вызывается взаимодействием контактирующих представителей различных национальных общностей. Нет взаимодействия национального и инонационального – не будет и противоречий, конфликтов, антагонизмов между ними. В.И. Ленин отмечал, что в национально однородной среде «национальное неравноправие, как особое политическое явление, играет совсем незначительную роль»
, следовательно, и противоречия незначительные, а до конфликтов может и не дойти. В республиках, регионах страны, которым характерен многонациональность, где имеются постоянные массовые взаимодействия представителей различных народов, есть и будут различия и противоречия, что должно учитываться в разработке национальной политики.

Социологические исследования, проведенные ИСЭИ УНЦ РАН, дают ответы на вопрос о том, что сегодня в наибольшей степени разобщает людей. Подавляющее большинство опрошенных считают, что таким фактором является материальное положение людей, их достаток, получаемые доходы, так ответили в среднем около 75% респондентов. Быстрое и неправедное обогащение одних и обнищание других вызывает у большинства чувство протеста и квалифицируется как социальная несправедливость. Такие настроения есть естественная реакция людей, исходящих из правильной посылки, что только высокопроизводительный, общественно значимый труд должен иметь высокое материальное вознаграждение. Конечно, материальное положение людей – отнюдь не единственный фактор, их разъединяющий. Так на третье место вышел вопрос о политических взглядах. Именно в них видят разъединяющий фактор 32% опрошенных. Национальность как разъединяющий фактор вышел только на пятое место, значительно уступая экономическому и политическому. В целом есть достаточно оснований утверждать, что происходит политизация этничности, и это тоже во многом связано с экономической ситуацией в стране. Экономические трудности, неурядицы и т.д. подогревают настроения национального эгоизма и сепаратизма, недоверия и даже вражды к инонациональным группам. В ходе исследований на вопрос: «Есть ли в республике национальные группы, чей жизненный уровень выше других?» большинство респондентов ответило утвердительно. В г. Уфе на первое место вышли приезжие из других местностей народности: узбеки, таджики, армяне, чеченцы азербайджанцы, грузины.  Можно предположить, что при условии дальнейшего ухудшения ситуации именно эти национальные группы в городе могут стать объектом дискриминации в той или иной форме. Исследование показало, что усиление социального неравенства в целом не приветствуется значительным большинством молодых людей. На вопрос анкеты: «Считаете ли Вы справедливым, что среди населения появляются люди с различным уровнем жизни, богатые и бедные?», были получены следующие ответы: - «это справедливо» - 20,9%,  «это справедливо отчасти» - 42,8%, «это несправедливо» - 25,1%, «затрудняюсь ответить» -  11,1%. Наибольший процент ответивших приходится на позицию «это справедливо отчасти», что можно интерпретировать как признание идеи социального неравенства в принципе, но при этом несогласие с теми уродливыми явлениями, которые, порой, приобретают формы социального расслоения в нашем обществе.

События последнего времени в стране убеждают о том, что социально-психологический фактор приобретает все большую весомость в определении содержания и характера межнациональных отношений, в детерминировании контактов в том числе. Национальная принадлежность чрезвычайно много значит для людей. Как только задеваются их национальные чувства, спонтанно возникают плохо контролируемые реакции, появляется агрессивность, коллективная ненависть и т.п., что всегда чревато трагическими последствиями.

В последнее время наблюдается такая тенденция, когда в быстро растущих городах, трудовых коллективах с многонациональным составом совместная трудовая деятельность, коллективизм, общие политические, социально-экономические цели и культурно-бытовые условия способствуют укреплению связей между людьми различных национальностей во всех сферах их жизнедеятельности. Если в работе трудовых коллективов порядок, то на этой основе происходит устранение национальных разграничений, замкнутости, преодоление отдельных проявлений крайнего национализма, шовинизма, утверждаются основы, способствующие формированию национальных патриотических чувств, национального и интернационального сознания. Тем не менее, когда в организации жизнедеятельности людей нет порядка, когда игнорируются потребности национальной специфики, национального развития, свободы совести, когда преобладает ведомственный, бюрократически-усредненный подход, одним словом, когда не соблюдаются требования социальной справедливости, которые сказывались в нашей стране во всем: от размещения производительных сил до проблем языка, образования и культуры, религии, тогда ослабевает патриотическое, интернационалистическое воспитание, наблюдаются тенденции к оживлениям негативных явлений в межнациональных отношениях.

В практике межнациональных отношений на современном этапе возникают вопросы, которые требуют глубокого, систематического изучения и своевременного, продуманного реагирования на их исход на демократической, справедливой, гуманной, интернационалистической основе. Надо признать, что в наши дни еще не во всех трудовых коллективах недостаточно решительно преодолеваются такие негативные явления, как бюрократизм, злоупотребление служебным положением, имеют место нарушения принципов социальной справедливости, которые способствуют рецидивам мелкобуржуазной национальной психологии и другим антиподам общечеловеческой нравственности.

Переход нашей экономики к рынку, утверждение самостоятельности каждой республики, возрождение и рост национальных культур, национального самосознания в жизни наций – прогрессивные процессы. Однако на их динамике не могут не сказаться нарушения принципов социальной справедливости, недостаток гласности, падение уровня жизни этносов, проблемы экологической безопасности этнических территорий и этнических общностей, падение престижа честного производительного труда.

Реформы не привели пока к созданию новой мотивации к труду, не подняли авторитет честного производительного труда. Напротив, на глазах народа хозяевами жизни стали перекупщики, спекулятивные бизнесмены, коммерсанты, взяточники и нечестные люди номенклатурной приватизации народного добра. На повседневном опыте каждый убеждается во внутренней пустоте утверждений, что более усердной работой можно улучшить свое положение.

Массовая безработица с начала 90-х годов и продолжающаяся ещё до сегодняшнего дня, означает дальнейшее углубление пауперизации и люмпенизации народа. Ситуацию усугубляет и проблема беженцев, которые вынуждены покинуть места своего постоянного проживания из-за обострения межнациональных конфликтов. Их скопление в перенаселенных районах создает дополнительные очаги социально-национальной напряженности, жилищные и бытовые проблемы, проблемы с трудоустройством.

В ходе исследования в Башкортостане выяснилось, что большинство людей не верят в то, что могут собственным трудом улучшить свое материальное положение. Рост осознания своей обездоленности населением ведет к росту социальной напряженности. Особенно болезненно воспринимаются социальное расслоение, появление бедных и богатых. Острая реакция идет на формирование слоя богатых. При этом не только по отношению к тем, кого зовут «нуворишами» - новыми богатыми, но и на повышение уровня жизни той «дореформенной» номенклатуры, которая никогда и не была обездоленной, а сейчас приспособилась к новым рыночным условиям, сохранив и свои преимущества. Это воспринимается населением как социальная несправедливость. И если ко всему этому добавить то, что какие-то национальные группы живут лучше других, получают больше благ, именно получают, а не зарабатывают – это усугубляет положение, приводит к острым напряженностям в межнациональных отношениях.

Национальные моменты должны быть изучены тщательно в экономической, политической, социальной и духовно-культурной сферах, так как национальное развитие в своей основе зависит от деятельности людей в этих сферах. 

Экономическая жизнь – основной определяющий признак нации, так как в неразрывной связи с нею и на её основе складываются другие основные признаки нации: язык, культура, трудовые традиции и обычаи, территория и общие черты национального характера. Положение человека в производстве, содержание его трудовой деятельности, условия труда предопределяют возможности для удовлетворения материальных и духовных потребностей, для формирования и утверждения личностных качеств, в том числе и национальных. В то же время, производство с многонациональным составом работников содержит в себе возможность обострения отношений между людьми на национальной почве. При исследовании на вопрос «Насколько остро стоят проблемы межнациональных отношений по месту работы?» были получены такие ответы: 3,6% респондентов отметили, что проблемы стоят остро, 15,1% - проблемы есть, но они не значительны, 71,4% - проблем нет, 10,1% - затруднились ответить. Таким образом, определенная часть работников испытывают наличие проблем, касающихся межнациональных отношений именно в трудовом коллективе. Ответы на данные вопросы в национальном разрезе выглядят так: среди башкир, считающих, что по месту работы проблемы межнациональных отношений стоят остро составляет 5,8%, «проблемы есть, но они незначительны» - 15,5%, «проблем нет» - 68,9%. Среди русских, соответственно: 3,9%; 15,4%; 71,3% и среди татар – 1,1%; 14,6%; 73,2%. Эти данные приводят нас к выводу, что производственная сфера объективно содержит в себе возможность возникновения трений между людьми на национальной основе.

При авторитарном режиме центр превратил освоение природных богатств всего Уральского региона, не только Башкортостана, в бедствие для местного населения. Добыча и переработка нефти, организованные неразумно, превратились в источник массовых заболеваний и сокращения жизни, увеличения рождаемости неполноценных детей, а в последние годы – в преобладание смертности над рождаемостью в зонах экологического бедствия. Чрезмерные концентрации в Башкортостане экологически вредных, высокотоксичных производств, насаждение таких технологий, одинаково затрагивают интересы всех этнических общностей республики. По данным наших социологических исследований более половины респондентов озабочены экологическими и социально-экономическими проблемами, а в промышленных городах, экологическими проблемами озабочены больше, чем социально-экономическими проблемами. По нашему мнению, скрытное разрушение окружающей среды этнических общностей Башкортостана является вопиющей формой социальной несправедливости.

Жизнь подвела нас к рыночной экономике. Соответственно возникла проблема формирования экономического сознания, которая исходила бы из признания общности экономических интересов и возможностей каждого экономического субъекта в межреспубликанском разделении труда, возрастание самостоятельности республик, специализации, интеграции и кооперации в экономической жизни республик.

Оценка рыночных отношений с точки зрения их воздействия на национальные процессы не может быть однозначной. С одной стороны переход к рынку будет иметь последствия, которые при их недостаточном учете и нейтрализации, могут стать источником обострения межнациональных отношений. Дело в том, что товарно-денежные отношения предполагают самостоятельность субъектов рынка. Сегодня разрываются существующие традиционные производственные, торговые связи между экономическими районами, предприятиями, отраслями, происходит переосмысление сторонами своего хозяйственного, социально-политического положения, налицо факт обособления, утверждения своей самостоятельности. Этот процесс не обходит и национально-государственные образования – национальные республики, области, округа. Последние провозгласили суверенитет, налаживают связи, исходя из собственных потребностей экономического, социального, национального развития, утверждают свою самостоятельность. 

Экономическая самостоятельность нужна национально-государственным образованиям, краям и областям страны, потому что созданный в прошлые годы хозяйственный механизм, основанный на жестком централизованном планировании и командовании, уже больше не мог удовлетворить нужды трудящихся. Управляя экономикой, административно-командная система создала огромную иерархическую вертикальную структуру управления, которая больше напоминает военную организацию, нежели саморегулирующееся гражданское общество. В результате в республиках сложилась такая экономическая практика, когда независимо от того, как работают люди, они получают ровно столько, сколько отпустят сверху. Разве можно было назвать справедливой ту политику, которую центральные ведомства, когда речь идет о формировании республиканского бюджета? Например, в прошлом госбюджет Башкортостана на 90% формировался только за счет 3% предприятий, которые непосредственно подчинялись республике, а огромная мощь республиканской индустрии – 97% всех промышленных предприятий, которые в силу административно-командной политики были подчинены центральным ведомствам, которые отчисляли в госбюджет Башкортостана едва 10%-12%. Такое несправедливое отношение центра не дало республике справиться со всеми своими социальными проблемами.

До 1990-х годов Республика Башкортостан по объему промышленного производства занимала 10, сельскохозяйственного- 6 место в Российской Федерации; производила национального дохода на душу населения больше десяти союзных республик, в том числе и таких, как Украина, Узбекистан, Казахстан. А в социальном развитии несравнимо отставал от них
.

Стремление самим регулировать экологические проблемы и отношения с окружающей природой, приобрести возможность оздоровления условий жизни посредством избавления от неразумного диктата центра одинаково усиливается в Башкортостане и других регионах России. Ведь от решения региональных проблем и от регулирования нормального экологического состояния зависит благополучие этнических общностей, в их решении заинтересованы все жители республики Башкортостан и только на базе успешного решения региональных проблем создаются условия для удовлетворения их национальных интересов. 

Социальное отставание республики было одним из главных недостатков административно-командной экономики, существенным тормозом общественного прогресса. Ведь недоплачивать людям в таком громадном размере – это лишать труд стимулов, ограничивать творчество, рождать социальную апатию, не считаться с принципами социальной справедливости в обществе. 

По данным наших социологических исследований 1993-1994-х годов, на вопрос анкеты «Согласны ли Вы, что население Башкортостана живет хуже, чем в других регионах страны?» - 44,3% ответили «да», 33,4% - «нет», 22,6% респондентов затруднились ответить, а по социологическим данным 2008-2009 годов, на этот же вопрос были получены следующие ответы: «да» - 21,3%, «нет» - 63,2%, затруднялись ответить – 15,5% респондентов.

О какой социальной справедливости можно говорить в 90-х годах, если среди всех 73 бывших автономных образований, краев и областей Российской Федерации Башкортостан вплоть до 90-х годов занимал по уровню развития важнейших сторон социальной жизни места в 5-6 десятках. Еще более усугублялось отставание республики в области социальной сферы: во все этапы развития Союза СССР, Башкортостан числился в числе передовых регионов по темпам роста производства и в числе постоянно отстающих по улучшению жизни своих жителей. Действительно, по обеспеченности населения жильем, учреждениями здравоохранения, образования, по объему оказываемых услуг и розничного товарооборота республика среди субъектов Российской Федерации продолжала числиться в последней двадцатке. И это несмотря на то, она входила в число двенадцати наиболее развитых в промышленном отношении республик, областей и краев Российской Федерации, а по объему продукции сельского хозяйства занимала 3-4 места. 

Результатом такого положения в 90х годах явилась резкая социальная неудовлетворенность людей. За последние 20 лет хотя и произошли прогрессивные изменения, состояние уровня развития социальной сферы пока не соответствует потребностям населения: 43,7% опрошенных нами людей отрицательно оценивают качество и доступность обслуживания медицинских учреждений республики, 62,5% всех респондентов негативно отозвались о работе предприятий торговли в деревне, поселке, городе, где они живут. Неудовлетворенность общественным питанием выразили 61% опрошенных, транспортом - 56,2%, бытовым обслуживанием - 53,5%, состоянием коммунального хозяйства – 58,9%, спортивно-физкультурными учреждениями – 48,2% и т.д. 

Деформации в развитии экономики, ухудшение среды обитания, отсутствие должного социального комфорта обусловили сложную ситуацию в республике. С середины 60-х годов ХХ века началась и продолжается интенсивная миграция населения за её пределы. Конечно, миграция людей – естественное явление общественной жизни, но при условии, если она развивается эволюционным путем. В Башкортостане же она приняла гипертрофированный характер и оказала негативное воздействие на демографическую, национальную и социальную структуру населения республики.

Во-первых, резко упали темпы абсолютного прироста населения. Во-вторых, в республике значительно сократился удельный вес молодежи, одновременно возросло количество лиц старших возрастов. Это в свою очередь повлекло за собой повышение смертности. Сократилась и средняя продолжительность жизни, в настоящее время смертность в республике уже опережает рождаемость.

В-третьих, из-за большого оттока за пределы Башкортостана квалифицированной рабочей силы республика несет большие потери в профессионально-квалификационной структуре населения. В настоящее время здесь на одну тысячу работающих приходится меньше специалистов, чем по Российской Федерации в целом.

Наконец, едва ли не главные издержки высокого уровня миграции из Башкортостана проявляются в её этнодемографическом потенциале. Так, если в 1959-1979 годах численность практически всех народов живущих в республике увеличилась, то в последующий период преобладал обратный процесс – демографическое убывание. Терялась национальная самобытность и многообразие, менялась этническая структура населения. В последние два десятилетия в республике численность русских примерно на прежнем уровне, только количество башкирского населения заметно увеличилось, а численность татар, чувашей, марийцев, украинцев, мордвы, удмуртов, белорусов, немцев сократилось. Увеличение башкирского населения, в некоторой степени, произошло за счёт перехода татароязычных башкир из среды татарского населения, которые идентифицировали себя башкирам и возвращением из других регионов башкир на свою малую родину.

Из совокупного общественного продукта в Башкортостане в начале 90-х годов на долю химии и нефтехимии приходилось 40%, в то время когда этот показатель по СССР составлял 6%. Это привело к опасной концентрации вредных производств, перенасыщению ими крупнейших городов, кризисном разрушении экологического равновесия в республике.

Критическая ситуация в республике осложняется и тем, что здесь накоплены миллионы тонн промышленных отходов и до сих пор еще нет решения проблемы их утилизации. Все это последствия ведомственного диктата в размещении производительных сил, при котором производство ведется не для человека, а становится самоцелью.

Социологические исследования показывают, что в настоящее время 50 процентов респондентов в республике озабочены социально-экономическими и экологическими проблемами, а в Уфе они составляют 78%. Это и понятно, так как экологические катастрофы в столице случаются чаще по сравнению с республикой в целом.

Поскольку и экологическую региональную проблему из-за специфики национального состава населения республики можно трактовать как ущемление и национальных интересов этносов, недооценка этой проблемы чревата возникновением межнациональных конфликтов в будущем.

Характеризуя состояние межнациональных отношений в Башкортостане, как одной из самых многонациональных республик, следует отметить, что в республике отсутствуют межнациональные конфликты, хотя имеются некоторые противоречия. Во многом это обусловлено глубокими интернационалистскими традициями народов края. По данным социологических исследований около 65% всех опрошенных в республике ответили, что у них «по месту жительства нет проблем», связанных с межнациональными отношениями. Только 3,5% всех респондентов заявили, что такие проблемы стоят остро, а 22% - отметили, что данные противоречия незначительны. Интересно, что так считают 20,6% всех ответивших на вопрос русских, 24,4% - башкир, 20% - татар, 25% - чувашей, 55,9% марийцев, 35,7% - украинцев, 20,8% - представителей других народов. Важно заметить, что в качестве главной причины некоторого осложнения межнациональных отношений связываются с ухудшением общей социально-экономической обстановки и экологической ситуации в республике и в стране в целом. Здесь накопилось достаточно противоречий и трудностей, препятствующих нормальному социально-экономическому и духовному развитию народов и в определенной мере отрицательно влияющих на межнациональные отношения. И все вышеперечисленные причины, т.е. ухудшение социально-экономической обстановки и тяжелая экологическая обстановка в республике чреваты возникновением межнациональных конфликтов в будущем.

Ведь экономические и экологические основы жизнеобеспечения народов, кроме других базисных моментов, также имеют первостепенное значение для определения тенденций национальных процессов. Тревога за сохранность природно-ландшафтных комплексов, в которых формировались и благодаря которым живут сегодня этносы, охватила уже самые отдаленные, и, казалось бы, нетронутые научно-техническим прогрессом и урбанизацией уголки ойкумены
. В то же время экологическая опасность грозит не отдельным гражданам, а подчас российским этносам в целом.

Народы начинают понимать, что природные ресурсы их этнических территорий не бесконечны. Центральные ведомства и министерства в недавнем прошлом, строя грандиозные народно-хозяйственные планы, нередко забывали об интересах народов и о необходимости внесения тех или иных компенсаций за использование природных богатств, за разрушение традиционных систем природопользования.

Сложившаяся в стране еще в 30-х годах ХХ века централизованная административно-бюрократическая система, во всем насаждавшая унитаризм, деформировала и объективные процессы развития национальных культур. Это привело к большим духовным потерям у всех народов, что отразилось на изучении их истории и родного языка, сохранении народных промыслов и национальных традиций и т.д. Не избежал таких потерь и многонациональный Башкортостан. Не случайно, поэтому анализ проблемы показывает острую неудовлетворенность людей именно в этой сфере. По итогам наших исследований, 53,1% всех респондентов дали отрицательную оценку уровню и качеству удовлетворения национально-культурных запросов. Такое мнение выразили 61,8% опрошенных башкир, 45,1% русских, 51,3% татар, 56,2% чувашей, 65,7% марийцев, 36,7% украинцев, 56% представителей других народов.

Эта неудовлетворенность в значительной степени обусловила появление в республике клубов и обществ национальных культур. Если в 1988 году родился лишь один чувашский клуб «Нарспи», то уже за 1989 год только в Уфе возникли башкирский, татарский, марийский, еврейский, немецкий, украинский и другие клубы национальных культур. Подобные объединения созданы в других городах. Если учесть, что башкир в составе городского населения сравнительно немного (в Уфе, например 15%), то деятельность клубов имеет большое значение в сохранении и развитии их языка и культуры в городской среде. То же можно сказать и о других клубах этнических групп.

Кроме того, работают общественные центры: башкирский народный центр «Урал», татарский общественный центр «ТОЦ», русское национальное объединение «Русь» и др. В отличии от клубов, члены которого занимаются в основном родным языком, культурой, историей, традициями, деятельность названных общественных национальных движений, правда, заметно политизирована. Зачастую в их работе верх берут эмоции. Вообще, с появлением национальных общественных центров в России, многие исследователи связывают с появлением у этносов признаков самосохранения.

Национально-культурное объединение - форма самоорганизации проживающей в полиэтническом окружении этнической группы, диаспоры. Её объединения, выполняют ряд взаимосвязанных и взаимодополняющих друг - друга функций, которые призваны обеспечивать свободную реализацию культурной самобытности этнической группы, сохранение и развитие их языков, традиций, обычаев и обрядов. Их целью является обеспечение максимально благоприятных условий для всестороннего духовно-культурного развития этнических групп. На данный момент проблема деятельности национально-культурных объединений, в том числе в Республике Башкортостан очень актуальна. Это связано с предотвращением этнических и социальных конфликтов, содействует равенству прав и возможностей людей разных национальностей. Сейчас уже накоплен опыт работы национально-культурных объединений в Башкортостане. Основными их социальными функциями являются: сохранение национальной культуры, формирование национального самосознания, консолидация, снятие напряженности в межнациональных отношениях и другие.

В республике Башкортостан в 1998 г. был принят Закон «О национально-культурных объединениях граждан». Согласно данному правовому акту, национально-культурные объединения являются гибким социальным механизмом, позволяющим удовлетворять интересы личности, этноса и государства одновременно, не нарушая при этом территориальной целостности последнего.

Медленные темпы решений национальных проблем в Башкортостане в советское время во многом были обусловлены объективными причинами – слабой материально-технической базой, сферой культуры, образования, науки. Более того, мизерные возможности республики в удовлетворении национально-культурных запросов нередко продолжали ограничиваться. Неуклонно сокращалось количество изданий и их тиража на башкирском языке. Весьма скромно выглядели собственные возможности Башкортостана и в выпуске книг на других языках.

Сравнительно низкий статус автономных республик по отношению к союзным республикам и ограничивал возможности в издании газет и журналов, создании своей академии наук, своей киностудии, развитии родного языка. Все это способствовало сохранению статусных ограничений, неравенству наций, и культурному отставанию населения автономных республик.

Сегодня в практически-политическом плане устранение отмеченных деформаций в немалой степени связаны с предоставлением всем нациям и национальным группам самостоятельности в решении вопросов национальной культуры, образования, печати и других проявлений духовной жизни, созданы условия для внимательного учета культурных традиций наций регионов, их своеобразия.

Искусственное подталкивание ассимилятивных процессов, как и насаждение, так называемых рациональных культурных норм в образе жизни, противоречит подлинному интернационализму, культивирует нигилистические настроения, вредит нормальному общению наций. И напротив, культурный плюрализм, взаимный и свободный обмен культурными и духовными ценностями – залог эффективности межнационального общения и взаимопонимания.

Хорошо известно, что в застойные годы внимание к национальным языкам, как и по всему национальному фактору, было ослаблено, явно проявились нарушения социальной справедливости в культурно-языковой сфере. Именно в этот период в ряде союзных и многих автономных республиках наметилась тенденция к резкому сокращению числа школ на родном языке, к общему снижению уровня пользования родными языками.

Еще В. И. Ленин был решительно против предоставления привилегий любому языку, в том числе и русскому. «Мы не хотим загонять в рай дубиной. Ибо, сколько красивых фраз о «культуре» вы не сказали бы, обязательный язык сопряжен с принуждением, вколачиванием»
, - подчеркивал он и настаивал на гибкости вопросов языковой политики, требовал «ввести строжайшее правило относительно употребления национального языка в инонациональных республиках, входящих в наш союз и проверить эти правила особенно тщательно»
. Эти рекомендации актуальны и по сей день. Нет сомнения, все население страны должно владеть русским языком, тенденции к этому, как показывают данные переписи, выражены достаточно отчетливо. В 1989 году русским языком свободно владело уже 62% народов нерусских национальностей
. По данным статистики 2008 года эти цифры достигли в национальных республиках 98%. Однако, форсированное внедрение русского языка через школы, вузы, СМИ, вытеснение национально-государственных языков республик из общественной жизни и, в ряде случаев, из культурной сферы может легко привести к ущемлению национальных интересов, к унижению элементарного чувства человеческого достоинства, к осложнению национальных отношений в республиках. 

Деформации политики в языковой сфере в прошлом очевидны. В период застоя они, к сожалению, стали нормой нашей жизни. В конституции СССР и союзных республик (за исключением закавказских) не упоминалось о государственном языке, благодаря различным постановлениям и предписаниям (постановление 1938 года «Об обязательном изучении русского языка в школах», постановление 1983 года и т.д.), русский язык фактически стал обязательным государственным языком на всей территории в СССР, и говорить о его добровольном изучении не приходилось. Более того, в некоторых республиках с явным опережением объективных потребностей по указанию властей национальные языки вытеснялись из системы просвещения, русский язык становился главным предметом.

Воспринимая как должное привилегированные положения русского языка, который практически стал во всех республиках государственным языком, некоренное население, даже если оно составляет в республике незначительное меньшинство, не испытывает необходимости овладеть языком коренной нации республики. Так, по данным переписи 1979 года, в Грузии грузинским языком владело лишь 15% русскоязычного и другого населения. В Молдавии и Эстонии – 11%, в среднеазиатских республиках и того меньше. Незнание местного языка «приезжими» является одной из главных причин возникновения «встречных» националистических настроений среди отдельных групп коренного населения и неизбежно ведет инонациональных людей к определенной культурной изоляции от коренного населения.

Вне всяких сомнений овладение русским языком нерусскими людьми ускоряет приобщение к многонациональной и мировой культуре, но вместе с русским языком иногда невольно перенимаются и отрицательные установки в отношении собственной культуры и языка. Особенно этому подвержены горожане первого поколения, учащиеся школ с русским языком обучения и другие группы, для которых знание русского языка имеет престижное значение и связывается с более высоким социальным статусом. Подобные установки – одно из характерных проявлений национального нигилизма. Они обычно формируются в ситуациях, когда из двух контактирующих национальных групп двуязычна лишь одна: тогда адаптация приобретает односторонний характер.

Социологические исследования показывают, что чем уже сфера использования национального языка, тем ниже в обыденном сознании оценивается его этнодифференцирующая и этноинтегрирующая роль, а также роль этнических особенностей невербального поведения. Зато возрастает оценка значимости более глубоких и не столь явных этнических различий, прежде всего – этнопсихологических, как бы «компенсирующих» утрату объективной этнокультурной специфики.

Однако сознание угрозы утраты, исчезновения национального языка может привести к выплеску национального самосознания даже в таких общностях, которые уже далеко зашли на пути ассимиляции. Так, в Туркмении, в районах Марийской области проживают около трех тысяч немцев. В течение столетий они стремились сохранить свой язык, свою национальную культуру, но во время Отечественной войны были закрыты немецкие школы, распущены немецкие колхозы. В настоящее время большинство школ из-за отсутствия педагогических кадров не преподается немецкий язык. Основная часть немцев, проживающих в Туркмении, родного языка не знает
.

В 70-х годах ХХ века многие сферы применения национальных языков постепенно сошли на «нет». Возникла реальная угроза потери вместе с языком и национальной культуры, традиций и обычаев до расцвета и развития интернациональных черт. Например, в 1974-1979 годах более 1100 национальных школ Республики Башкортостан были переведены на русский язык обучения – даже без преподавания родного языка как предмета. Резко сократилось число национальных школ, особенно в районах наиболее плотного проживания коренной национальности. Количество башкирских школ сократилось тогда от 1040 до 796
.

В условиях каждой республики соотношение между различными языками может быть свое. Задача состоит в том, чтобы нормативные акты не допускали никаких привилегий одним и никаких ограничений другим языкам. Гармоничному развитию языков на естественной для многонационального государства двуединой основе должно способствовать всесторонне удовлетворение естественной потребности каждого как в национальном, так и в инонациональном языке.

Задача нормализации языковых аспектов в стране требует восстановления справедливости в национально-языковой политике. Для этого необходимо разработать и принять комплексную систему мер. Знание языка своей национальности должно сочетаться со знанием инонациональными людьми языков коренных национальностей республик, в которых они проживают.

Исследования, однако, показывают, что 34,2% татарского, 25,5% чувашского, 47,1% марийского населения сельской местности республики испытывают трудности из-за недостаточного знания русского языка в повседневной жизни. В то же время, языки этих народов имеют ограниченную по сравнению с русским языком, сферу применения. В силу этих обстоятельств возникает возможность трений в межнациональных отношениях.

Естественное развитие национально-русского и всех остальных типов двуязычия будет достигнуто только при полной свободе выбора языка обучения. Борьба за справедливое национально-языковое равноправие, активная деятельность по сохранению и развитию языка своей национальности, бережное отношение к национальному и культурному наследию, возрастающее и возвышающее чувство гордости за свою национальность должны принять осознанный более широкий и целенаправленный характер.

Во всей мозаике мнений в вопросах о языке встречаются и совершенно неприемлемые суждения. Один из участников «круглого стола» журнала «Вопросы философии» ещё в советское время высказал, например, такую сентенцию: «Можно, разумеется, с точки зрения мировой культуры, наверное, и необходимо, сохранить даже самый малый и неразвитый язык хотя бы в качестве экспоната лингвистического музея. Но искусственно сохранить в жизни умирающий язык невозможно, а уж тем более бессмысленно, тем более и негуманно принудительно обрекать представителей какого-нибудь малого народа на доцивилизованный образ жизни ради спасения их языка для мировой культуры»
. В этом суждении явно просматривается ассимиляторская тенденция советского режима. По мнению одного из участника упомянутого «Круглого стола», «попытки защитить свой язык и культуру посредством превращения того или иного языка в государственный в пределах того или иного национально-государственного образования не только не справедливо по отношению к представителям других национальностей, но и антидемократичны и антигуманны применительно к гражданам своей национальности, если нарушают их свободный выбор»
. Известный лингвист Ю.Д. Дешериев писал: «Ряд республик провозгласил родной язык государственным. Конечно, с этим надо считаться. Но как не допустить на этой почве усиления языковых барьеров, межнациональной напряженности?»
. Такие опасения не беспочвенны.

Следует строго придерживаться принципа свободы выбора языка обучения, включая и русский язык. Упование на административное воздействие в языковой сфере таит в себе большую опасность. Ведь не секрет, что в ходе дискуссий о государственном языке в Прибалтике выдвигались требования об установлении республиканского гражданства с предоставлением его только лицам, владеющим языком коренной нации, о недопущении на государственную службу лиц, не владеющих этим языком, и т.д. Прослеживалась политика законодательным путем установить неравенство иноязычного населения по отношению к коренному. Для этого устанавливается лишь равное право на получение государственного общего образования на родном языке. При этом указывается, что обеспечение возможности получения образования на ином язык, не есть обязанность республики. Формально закрепляя двуязычие, такое законодательство фактически ставит в более выгодное положение коренную нацию и предъявляет более жесткие условия иноязычному населению.

Национальные общности в Башкортостане обладают разным культурно-техническим потенциалом. По данным социологических исследований, среди инженерно-технических специалистов республики: башкиры составляют 13%, русские – 53%, татары – 25%, в машиностроении и металлообработке соответственно: 15,2% 49,0% 25,7%. В области нефтедобычи башкиры среди рабочих составляют 9,9%, инженерно-технических работников – 8,4%, татары соответственно 28,1% и 15,2%, русские – 49 и 62%. Среди работников вузов и учреждений Академии Наук на долю башкир приходится 13,5%, татар – 19,5%, и русских – 54 %.

В условиях закрепленности за определенными видами труда определенных национальных общностей межнациональные отношения начинают приобретать характер ярко выраженных отношений социальных групп, насыщаться отношениями равенства и неравенства этих групп по положению и роли в общественной жизни, ибо происходит сращивание социальных качеств национальными.

Говоря о положении и роли национальных групп, по вышеприведенным данным получается, что коренное население по своему социальному статусу занимает последнее место среди трех многочисленных наций в республике, хотя по переписи 2002 года башкиры по своей численности занимают второе место, уступая лишь русскому народу. Осознание такого своего положения коренной нацией может привести к обострению межнациональных отношений.

Жизнедеятельность наций и народностей, как в прошлом, так и в наши дни, неразрывно связана с их этнической (национальной) территорией, т.е. местом их общего проживания и общей деятельности, местом, где народ создает и сохраняет взаимосвязь индивидов, национальную экономику, политическую жизнь и культурную среду, природное окружение, находящееся под его воздействием.

В условиях, когда уже сложились административно-территориальные системы, попытки перекраивания межреспубликанских границ могут привести к тяжелым последствиям. В 60-х годах ХХ века в научной литературе уже выдвигалась теория «подвижности национальных границ», предусматривавшая периодический передел этих последних в зависимости от изменений национального состава населения республик. Пагубные последствия внедрения этой «теории» в практику даже трудно себе представить. Между тем теория «подвижности национальных границ» отнюдь не канула в лету. Она в той или иной форме проявляется в жизни.

Ныне территориальные притязания одних народов нельзя разрешить без ущемления интересов и попрания прав других. Татарский писатель Рафаэль Мустафин верно писал: «Взаимные территориальные претензии, даже при всей их кажущейся справедливости (с исторической, демографической или экономической точек зрения), обладают одним коварным свойством: они не способствуют доверию и взаимопониманию между народами. Стоит только вступить на этот скользкий путь, как тут же возникнут неразрешимые трудности, начнутся взаимные упреки, справедливые и несправедливые претензии»
. Согласно нашему законодательству, территория республик не может быть изменена без их согласия. Такая демократическая процедура тем более оправдана, что ныне все без исключения наши республики, области (губернии) и округа – многонациональны. Каждый пятый житель страны живет в инонациональной среде. И надо помнить о том, что наиболее острые, межнациональные конфликты, происходившие в границах бывшего СССР, имели в своей основе территориальные притязания разных народов друг к другу.

Не менее важно учитывать также группу противоречий, более тесно связанных с самой практикой национальных отношений – между центром и республиками, республиками и регионами, наконец, внутри самих республик. Если говорить о всех этих группах противоречий, то они неоднозначны. Так, противоречия между центром и республиками вызваны кризисными явлениями в российском федерализме, существенными отступлениями от его принципов. Преодоление этих противоречий справедливо связывается с дальнейшей коренной перестройкой государственного устройства, его правовой основы, осуществлением курса на создание новой федерации. 

Еще совсем недавно мы наивно считали и верили, что каркас нашего здания прочен, выдержит все испытания, все перегрузки, какими бы они ни были. Но жизнь, практика показали: без капитальной, глубокой реконструкции национально-государственного устройства оздоровления межнациональных отношений не произойдет. 

Большое значение имеют цели, которые преследуют республики и центр. В условиях, когда республики ставят своей целью добиваться большей самостоятельности, мы наблюдаем нарастание внутрисистемной напряженности. Эта напряженность порождается двумя противоположными тенденциями: противодействием центробежных и центростремительных сил, когда части, системы стремятся, с одной стороны, к изменению статуса в сторону большей самостоятельности, а центр, с другой стороны, заинтересован в его ограничении.

В соответствии с международно-правовыми актами право на самоопределение означает возможность народа свободно определять свой внутренний и внешний политический статус без вмешательства извне. Однако практика государственного строительства в нашей стране свидетельствует о том, что, как правило, народы, в том числе малочисленные, не могут абсолютно свободно решать данный вопрос, так как он затрагивает не только их интересы, но интересы и права других, проживающих рядом с ними народов. В нашем законодательстве, к сожалению, не определена правовая процедура решения этих вопросов и не разработан юридический механизм разрешения конфликтов и споров, которые в таких случаях могут возникнуть.

После распада СССР в Российской Федерации образовался ряд суверенных государств (республик) из бывших автономных республик, округов и областей. Для всей России и для национальных республик стоит исторически сложная задача – на местах полуколониальных образований советского периода, имеющих лишь формальные признаки государственности, создать и развивать реальные, самостоятельные, дружественные, демократические государства, стоящие на принципах справедливости и равноправия. Только на такой основе возможно укрепление единства и целостности Российской Федерации.

заключение

Мысли о справедливости пришли к нам еще с первобытнообщинного строя. Справедливость присутствовала и была актуальной на всех исторических этапах развития общества. В процессе реализации, со всеми своими специфическими особенностями и признаками, справедливость никогда не теряла свою ценность, а, наоборот, в переломные моменты истории человечества приобретала некое особое значение, которое люди ценили и уважали, как благоприятный, прогрессивный и позитивный социальный эталон жизни. 

Конечно, современные теоретические представления о справедливости существенно отличаются от методологических направлений других эпох, но её практическая значимость актуальна в современном обществе. Именно она побуждает человека отстаивать свои неотъемлемые права, требовать достойные условия существования, и она же является движущим фактором всех революций и преобразований, выступает принципом гармонизации социальных отношений. Во все времена люди любили и ненавидели и, тем не менее, искали справедливости, поэтому справедливость выступает как инвариант, позволяющий сохранить целостность общественного организма. Идея справедливости позволяет не только консолидировать социум, но и актуализирует саму мысль поиска счастья. 
В современном обществе имеет место диалог духовных цивилизаций, как одна из форм установления справедливости, который обеспечивает сохранение ценностей, благ для более прочного и устойчивого мироустройства.   К сожалению, в современном обществе можно наблюдать частые случаи дезорганизации социальных институтов, социальной справедливости, которые порождают социальную несправедливость. 
     Ценность справедливости в том, что она содержит в себе позитивные элементы во всех сферах общественной жизни. 

     В экономических аспектах проявления справедливости можно выделить рыночную модель распределения благ, которому свойственно: равенство всех участников рынка перед законом, соблюдение всеми единых правил игры и создание справедливой рыночной конкуренции путем обеспечения равных стартовых возможностей, равного доступа к рынку. Конечно, государство должно справедливо контролировать рыночную модель распределения, так как она необходима для обеспечения реальных стартовых возможностей всем членам общества.
     Социальная защита населения в современном обществе является одной из важнейших составных частей экономики, как одна из главных справедливых социально-политических задач нашего государства.

     Реализуемые экономические реформы общество представляет, как реализацию одного из принципов справедливости, отражающую интересы граждан. Современная экономика должна обеспечивать достойную и справедливую жизнь гражданам.

     Право и закон выступают как главные направления соблюдения социальной справедливости и обеспечивают стабильность развития общества. Идея справедливости, аккумулирующая в себе правовых реалий и нравственных принципов, наполняют духовную жизнь и тем самым становятся действенным фактором развития социума.     
     Справедливость, в свою очередь, направлена на формирование гуманных отношений в обществе, на развитие правовой, политической, экономической и духовной культур.

     Идея справедливости выступает как мера эффективности регулирования общественных отношений, налаживание гармоничных условий жизни людей, когда каждый член общества может реализовывать свои потенциальные возможности.

     Установление справедливости есть поиск добра, которое трансформируется и совершенствуется с учётом социальных преобразований и стремится к реализации идеала, о благополучии граждан и общества в целом. Справедливость есть универсалия, необходимая для гармонизации и стабильного, устойчивого развития общества.
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